Sygn. akt Il KK 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie M. B.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 15 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt I, Il i IV tego
wyroku i postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

w tym zakresie umarza.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. przeprowadzit postepowanie w przedmiocie wydania

wyroku tgcznego w sprawie sygn. Il K 737/12, w odniesieniu do M. B., ktéry zostat

wczesniej skazany wyrokami:



1. Sadu Rejonowego z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt Il K 68/06, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popetniony w dniu 30 pazdziernika 2005
r. — na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K 154/09, za czyn z
art. 178a § 2 k.k. popetniony w dniu 13 maja 2009 r. - na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt || K 138/11, za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popetniony w okresie od 10 stycznia 2011 r. do 12 stycznia
2011 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 20
stawek dziennych po 10 zt; za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 30
grudnia 2010 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popetniony w dniu 30 grudnia 2010 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt; przy czym w
miejsce kar jednostkowych orzeczono kare tgczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3
lat tytutem proby oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 30 stawek
dziennych po 10 zt; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 18 lipca 2012
r., zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego z dnia 14 lipca 2011r., sygn. akt Il K 288/11, za czyn z art.
178a § 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu
26 maja 2011 r. - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby; postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 18 lipca 2012 r., zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt Il K 183/12, za czyn z
art. 244 k.k. popetniony w dniu 27 lutego 2012 r. — na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt Il K 737/12, Sad Rejonowy w B.

potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami tego Sgdu w sprawach o
sygnaturach: Il K 138/11 oraz Il K 288/11 i orzekt kare tgczng roku i 4 miesiecy



pozbawienia wolnosci, orzekt o zaliczeniu okresu zatrzymania w tych sprawach
oraz okresu kary juz odbytej — na poczet tgcznej kary pozbawienia wolnosci,
pozostawit do odrebnego wykonania inne rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
podlegajgcych tgczeniu oraz umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w
sprawach Sgdu Rejonowego o sygnaturach: || K 68/06, Il K 154/09, 1l K 183/12.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje w tej sprawie wniost
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tgcznej — na niekorzysc¢ M. B.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 85 k.k., polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej
obejmujgcej kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w
sprawach o sygnaturach Il K 138/11 i Il K 288/11 w sytuacji, gdy brak byto
warunkéw do potgczenia kar jednostkowych albowiem czyn, za ktéry M. B. zostat
skazany wyrokiem w sprawie Il K 288/11 popetniony zostat po wydaniu wyroku w
sprawie Il K 138/11.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Na wstepie odnotowa¢ trzeba pewien dysonans zachodzacy miedzy
okresleniem w kasacji zakresu zaskarzenia (,w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze tgcznej”), a wnioskiem (o ,umorzenie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego”). Prima vista mozna byloby bowiem sgdzi¢, ze autor kasaciji
kwestionuje wytgcznie kare tgczng orzeczong w tej sprawie, tj. jej rodzaj, sposdb
uksztattowania lub granice. Dopiero odczytanie dalszych elementow kasaciji
pozwala zorientowac sie, ze skarzgcemu nie chodzito o zakwestionowanie — a w
wypadku uwzglednienia kasacji — uchylenie jedynie samego rozstrzygniecia o karze
tagcznej, co pozostawiatoby w mocy wszystkie inne dyspozycje zawarte w wyroku

Sadu Rejonowego wydanego w tej sprawie. Nie ulega bowiem Zzadnej watpliwosci,



ze tres¢ srodka zaskarzenia — co do zasady — trzeba odczytywaé przy
uwzglednieniu nie tylko jego kierunku i zakresu, ale zwtaszcza tresci stawianego
zarzutu, a takze jego uzasadnienia. W tej sprawie zarzut jest skierowany w
odniesieniu do materialnoprawnej oceny wypetnienia ustawowych warunkow
zastosowania samej instytucji potgczenia kar, a w konsekwencji warunkow
wydania wyroku fgcznego. Skarzgcy jednoznacznie wskazuje, ze kwestionuje
przyjecie przez sad meriti, iz zostaty spetnione materialnoprawne warunki orzekania
w przedmiocie kary tgcznej. Twierdzi zarazem, ze stosujgc sie do normatywnej
koncepcji zbiegu przestepstw, przyjetej w obowigzujgcej ustawie karnej, Sad
Rejonowy w B. nie miat podstaw do potgczenia zadnej z kar wymierzonych
jednostkowymi wyrokami objetymi postepowaniem w sprawie sygn. akt Il K 737/12.

Roéwniez wskazanie przepisu art. 85 kk, jako normy razgco naruszonej przez
w/w Sad, przekonuje o tym, ze autor kasacji neguje przede wszystkim prawng
dopuszczalno$¢ wydania wyroku tgcznego w tej sprawie i orzeczenia kary tgcznej.
Dopiero z takim rozumieniem zakresu zaskarzenia okreslonego przedmiotowg
kasacjg, koreluje takze postulat umorzenia postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Tylko bowiem przy jednoczesnym zakwestionowaniu
materialnoprawnych przestanek potgczenia kar jednostkowych (co stanowi istote
wyroku tgcznego), mozna racjonalnie domagac sie umorzenia catego postepowania
dotyczgcego tej materii.

Konkludujgc, zaskarzenie wyroku na niekorzy$¢ skazanego w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wykazujgcym
brak normatywnych warunkéw do wydania takiego wyroku i domagajgcym sie
umorzenia postepowania w przedmiocie wydania takiego wyroku, oznacza
zakwestionowanie dopuszczalno$ci catego rozstrzygniecia o istnieniu przestanek
do wydania wyroku tgcznego, dokonanego potgczenia kar oraz jego konsekwencji
takich, jak np. zaliczenie okresOow zatrzymania na poczet kary pozbawienia
wolnosci, czy okreslenie poczatku odbywania kary, a takze zadeklarowanie
odrebnego wykonania pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w tgczonych wyrokach.
Tak wytyczonego obszaru zaskarzenia dotyczy tez kontrola przeprowadzona przez

sad kasacyjny, poza ktérg — w tym wypadku — pozostaje cze$¢ wyroku umarzajgca



postepowanie w odniesieniu do pozostatych spraw bedgcych przedmiotem
orzekania przez Sgd Rejonowy w B.

Po tych uwagach wstepnych, istotnych z punktu widzenia zakresu zaskarzenia
okreslonego w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, mozna przejsc
do zasadniczej kwestii zwigzanej z niniejszg sprawa.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 569 § 1 k.p.k. wyrok tgczny wydaje sie w
sytuacji, gdy w stosunku do osoby skazanej prawomocnie wyrokami réznych sgdéw
zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej. Zostaty one sformutowane przez
ustawodawce w tresci art. 85 k.k. Zgodnie z zawartym tam rozwigzaniem kare
tgczng orzeka sie wobec sprawcy, ktéry popetnit dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadt pierwszy wyrok, chocby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
taczeniu. W konsekwencji, granicg determinujgcg orzekanie w przedmiocie kary
tgcznej, a tym samym rowniez dopuszczalnos¢ wydania wyroku tgcznego, jest
pierwszy wyrok skazujgcy za przestepstwo pozostajgce w zbiegu — chocby
nieprawomocny. Nie jest zatem dopuszczalne potgczenie kar wymierzonych za
przestepstwa popetnione po dacie pierwszego wyroku, z karami wymierzonymi za
przestepstwa popetnione przed jego wydaniem.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia powyzszych regut. Sagd Rejonowy w
B., orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego bezzasadnie przyjat, ze
materialnoprawne przestanki tgczenia kar zostaty spetnione w odniesieniu do
orzeczen skazujgcych M. B. wydanych przez tenze Sgd w sprawach o sygnaturach:
I K 138/11 i Il K 288/11. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze wyrok w sprawie Sadu
Rejonowego sygn. akt Il K 138/11 zostat wydany w dniu 28 kwietnia 2011 r.
Natomiast czyn, za ktéry M. B. zostat skazany wyrokiem w sprawie Sgdu
Rejonowego sygn. akt || K 288/11, miat miejsce w dniu 26 maja 2011 r., a zatem
popetniono go juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygnaturze Il K 138/11.
Oznacza to, ze do potgczenia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych w obu w/w
sprawach doszto z oczywistg i razgcg obrazg przepisu art. 85 k.k. Przypomnieé
trzeba poglad prawny wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 36/04 (OSNKW 2005, z. 2, poz. 13), majgcej moc

zasady prawnej, zgodnie z ktérym norma zamieszczona w art. 85 k.k. reguluje



warunki i zasady zbiegu przestepstw i jego nastepstwo w postaci kary tgcznej, a nie
instytucje zbiegu kar podlegajgcych wykonaniu. Stad tez analizujgc przestepstwa
pozostajgce w zbiegu o jakim mowa w art. 85 k.k., nalezy przyjmowacC za punkt
wyjscia chronologicznie pierwszy wyrok zamykajgcy grupe przestepstw
pozostajgcych w zbiegu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,oceny zbiegu realnego
dokonywaC nalezy z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych
przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw),
czy tez przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworzg zbieg realny, pozwalajgcy na
orzeczenie kary fgcznej’.

W tych warunkach, w petni zasadny okazat sie zarzut postawiony w kasacji
Prokuratora Generalnego wniesionej w tej sprawie, kwestionujgcy dopuszczalnosé
potgczenia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych M. B. w sprawach Sgdu
Rejonowego o sygnaturach: Il K 138/11 i Il K 288/11. Orzeczenie przez Sad
Rejonowy kary tgcznej pozbawienia wolnosci w stosunku do w/w skazanego
nastgpito bowiem z razgcym naruszeniem materialnoprawnych przestanek tgczenia
kar okreslonych w art. 85 k.k. i wbrew wynikajgcym z nich regutom. Uchybienie to
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz prawidtowe zastosowanie normy prawa
materialnego powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego i odrebnego wykonania kar wymierzonych
poszczegolnymi wyrokami. Dodatkowo, wadliwe przyjecie, ze zachodzg ustawowe
warunki do potgczenia kar i zastosowanie zasady czesciowej absorbcji przy ich
tgczeniu, spowodowato zredukowanie wymierzonych kar jednostkowych, pomimo
braku istnienia rzeczywistej podstawy normatywnej do takiego dziatania.

Wobec tego, ze skazania M. B. objete zaskarzonym wyrokiem tgcznym — nie
podlegaty potgczeniu, nalezato uchyli¢ rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o
wymierzeniu kary tgcznej, zaliczeniu na jej poczet okreséw pozbawienia wolnosci
oraz odrebnym wykonaniu innych postanowien zawartych w wyrokach uznanych za
potgczone i — wobec braku podstaw prawnych do wydania wyroku tgcznego —
umorzy¢ postepowanie w tym przedmiocie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






