Sygn. akt Il UK 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny, w sprawie z odwofania
R. A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wyptate emerytury, zmienit
zaskarzony apelacjg ubezpieczonego wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 13 grudnia 2011 r. (oddalajgcy odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011 r., kt6rg
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat R. A. wyptate emerytury od dnia 1



pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia) w ten
sposob, ze zobowigzat organ rentowy do podjecia wyptaty emerytury R. A. od 1
pazdziernika 2011 r. (pkt l.); zasadzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
przed Sgdem drugiej instanciji (pkt Il.).

Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony, po przyznaniu prawa do emerytury
w dniu 1 grudnia 2009 r. pobierat to Swiadczenie i jednoczesnie nieprzerwanie
kontynuowat zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Decyzjg z dnia 10
pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat ubezpieczonemu wyptate emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalno — rentowa) w zwigzku z art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726; dalej jako: ,ustawa zmieniajgca).
Zgodnie z tredcig art. 103a ustawy emerytalno — rentowej prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej art. 103a ustawy emerytalno — rentowej ma
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajgcej (przed 1 stycznia 2011 r.) poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Wedlug Sadu drugiej instancji kwestia sporng w sprawie byto, czy
ustawodawca rozciggajgc obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji prawa do emerytury — na
osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaty to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszyt zasad konstytucyjnych, w tym przede
wszystkim wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W tym okresie trescig ryzyka emerytalnego byto
wytgcznie osiggniecie wieku emerytalnego (stazu ubezpieczeniowego), a realizacja
Swiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego =zatrudnienia. Sad drugiej

instancji uznat, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego



przez nie prawa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, aby obywatel
mogt uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt
w stanie przewidziec w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w
przekonaniu, ze jego dziatania bedg takze pozniej uznawane przez porzgdek
prawny. Sad Apelacyjny wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12, orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. W
ocenie Sadu drugiej instancji powotany wyrok Trybunatu potwierdza, ze
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej
spowodowato, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej
korzystng dla nich trescig ryzyka emerytalnego, co byto niezgodne z art. 2
Konstytucji RP. Gdyby osoby te w momencie przechodzenia na emeryture
wiedziaty, ze bedg musialy przerwac¢ zatrudnienie, zeby uzyska¢ swiadczenie
emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bytaby inna, tzn. nie sktadatyby wniosku o
ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaty zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby
bowiem dla nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo
mniejszej emerytury. Ponadto, pozniejsze ztozenie wniosku oznaczatoby wyzsze
Swiadczenie emerytalne. Wedtug Sadu drugiej instancji tres¢ ryzyka emerytalnego,
w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w
stosunku do oséb, ktore juz nabyty i zrealizowaty prawo do emerytury.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku
K 2/12 w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz.
1285), przepis art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej do oséb, ktére nabyty prawo do

emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy,



utracit moc (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP). W ocenie Sadu drugiej instancji bytoby
nielogiczne, gdyby dopuszczajgc (w celu przywrécenia stanu konstytucyjnosci)
mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawach juz rozstrzygnietych w oparciu o
normy uznane przez TK za niezgodne z Konstytucjg, ustawodawca aprobowat
zarazem mozliwos¢ dalszego naruszania Konstytucji na przysztosc, przez dalsze
stosowanie w postepowaniu sgdowym przepisu juz uznanego za niezgodny z
Konstytucjg. Przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do
stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia TK. Oznacza to konieczno$c¢
ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu,
jezeli stanowit on podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sgdowego. W
sytuacji, gdy ubezpieczony nabyt i realizowat prawo do emerytury od 1 grudnia
2009 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcyg, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12 ma do niego
zastosowanie. Wyrok Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgca go decyzja
organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zostaly wydane na podstawie
niekonstytucyjnych (we wskazanym wyzej zakresie) przepisow. Jezeli Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 103a ustawy emerytalno — rentowe;j
oraz art. 28 ustawy zmieniajgcej we wskazanym wyzej zakresie, to przepisy te w
takim zakresie nie mogg miec¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie — muszg by¢
pominiete przy jej rozstrzygnieciu. Wedtug Sgdu Apelacyjnego w aktualnym stanie
prawnym, powstalym na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12
okolicznos¢, ze ubezpieczony w dniu 1 pazdziernika 2011 r. kontynuowat
zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy nie moze by¢ podstawg wstrzymania
mu wyptaty emerytury; w konsekwencji uznat, ze wstrzymanie wyptaty skarzgcemu
emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r. byto bezpodstawne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci zobowigzujgcej Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych do podjecia wyptaty emerytury R. A. od dnia 1
pazdziernika 2011 r., tj. od dnia jej wstrzymania, organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.) i zarzucono naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 103a ustawy



emerytalno — rentowej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
zobowigzanie organu rentowego do podjecia wyptaty emerytury ubezpieczonemu
od dnia 22 listopada 2012 r., czyli od dnia wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Skarzacy wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 2/12, nie okreslit
zadnego terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisow, ktore uznat za niezgodne z
Konstytucjg. Tymczasem rozpowszechnione sg rozne koncepcje skutecznosci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, przemawiajgce zarowno za skutecznoscig ex
nunc jak i ex tunc. Art. 190 Konstytucji stwarza mozliwos¢ rozbieznych interpretac;ji
w odniesieniu do skutkdéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ujeciu
czasowym. Pewny wydaje sie poglad, Zze utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego nastepuje z chwilg wejscia w 2zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny.
Wyktadnia semantyczna przemawia za takg tezg, gdyz utracic moc obowigzujgcg
moze przepis, ktory wczesniej obowigzywat. W ocenie skarzgcego Konstytucja nie
pozostawia watpliwosci, ze utrata mocy obowigzujgcej przepisu nie mogta nastgpic
wczesniej tj. przed wejsciem wyroku TK w zycie, w przeciwnym wypadku nie
miatoby tez zadnego sensu upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust. 3
Konstytucji RP do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej.
Konstytucja nie formutuje wprost ogdlnego nakazu rozciggniecia efektéw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na wczesniejsze zdarzenia prawne, a
tymczasem odstepstwo od zasady, ktérej nie mozna pomija¢, analizujgc
konsekwencje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazajgcej podstawowy dla
demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dziatania prawa, wymagatby
wyraznego uregulowania. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego ma walor
normatywny, a w konsekwencji retroaktywny skutek orzeczenia musi byc¢
rozpatrywany doktadnie w tej samej ptaszczyznie jak retrospektywny skutek

regulacji normatywnej. W jednym i drugim wypadku chodzi o te same wartosci



zakodowane w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Wyrok TK z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw
w dniu 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285. Trybunat Konstytucyjny nie okreslit
innego terminu utraty mocy obowigzujgcej powotanych w wyroku przepisow. Wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego od momentu ich opublikowania tworzg nowy system
prawny. Jezeli Trybunat Konstytucyjny chciatby, aby wyrok dziatat wstecz —

powinien to wskaza¢ w swoim wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
K 2/12 okreslit skutki swojego orzeczenia. Wyjasnit co nastepuje: ,Z chwilg
ogfoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
Zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyty prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy.
Znaczy to, Ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie
miat zastosowania do o0sob, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
Znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyty prawo do emerytury w momencie jego
wejScia w zZycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny jeszcze
raz przypomina, ze rozpatrywana sSprawa nie dotyczyta istoty rozwigzania
zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat nie badat

konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z



dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego prawa do
emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art.
28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. do 0sob, ktére w momencie jej wejscia
w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury”. Innymi stowy z
dobrodziejstwa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego korzystajg ubezpieczeni, ktorzy
prawo do emerytury nabyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W
efekcie dla tego kregu ubezpieczonych nie obowigzuje warunek rozwigzania
stosunku pracy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz uzasadnienie Trybunatu nie wskazuje,
czy dokonano analizy innego terminu utraty mocy obowigzujgcej w/w przepisow w
aspekcie powaznych skutkéw finansowych i tego fragmentu art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym w przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow. Fundusze Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wymagajg istotnego wsparcia budzetowego. Jedynie kwestia
odroczonego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu prawnego stanowita zrodto
kontrowersji w judykaturze Sadu Najwyzszego,; jednak taki stan prawny nie
wystgpit w niniejszej sprawie.

W utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skutkiem
uznania za niekonstytucyjne przepisbw w okreslonym zakresie jest obowigzek
zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekty na podstawie niekonstytucyjnych
przepisbw prawa, stanu zgodnego =z Konstytucja w zakresie wigzgco
rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate z dnia 23
stycznia 2001 r., 1l ZP 30/00, OSNAPIUS 2001 nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5
wrzesnia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNAPIUS z 2004 r. nr 2, poz. 36, z dnia 12
czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 58, z dnia 27
wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 581, z dnia 18
grudnia 2002 r., | PKN 668/01, OSNAPIUS z 2004 r. nr 3, poz. 47, z dnia 18 maja
2010 r., 11l UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., Ill UK
132/11 - niepublikowany, z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 123/12). W
szczegolnosci w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., Il UK 2/10 Sad Najwyzszy wyrazit

poglad, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci ustawy w konsekwencji



wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niezgodnosc jej
przepisu z Konstytucjg, jest obowigzek zapewnienia przez sgdy orzekajgce w
sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucjg
wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z
Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia ich wejscia w
zycie (ex tunc), przeto nie mogg by¢ legalng podstawg orzekania przez sady
powszechne i Sgd Najwyzszy (por. np. wyroki: z dnia 7 marca 2013 r., | UK 519/12;
z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12; z
dnia 29 maja 2013 r., | UK 621/12; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 369/12,
dotychczas niepublikowane). Nalezy mie¢ ponadto na uwadze przepis art. 190 ust.
4 Konstytucji RP, ktéry traktuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla
danego postepowania. Skoro wiec moze by¢é wzruszone prawomocne orzeczenie
wydane przed datg wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nie
mozna wymagac, aby w sprawach zawistych i nierozstrzygnietych do tej daty, sgdy
stosowaly sprzeczne z Konstytucjg przepisy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPIUS 2001, nr 10, poz.
331; przywotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
I UKN 542/00 i z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., || UKN 281/0, OSNP 2004, nr 2, poz. 36).
Sad Najwyzszy, w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng,
podziela przedstawiony wyzej poglad judykatury w zakresie omawiane] kwestii.
Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego uwzglednia
przedstawione wyzej stanowisko judykatury Sgdu Najwyzszego w zakresie
charakteru skutkow temporalnych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, przede
wszystkim przedstawione w tym orzecznictwie analizy interpretacyjne regulaciji
okreslonych w przepisach art. 190 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP. Uzasadnienie
jedynej (materialnoprawnej) podstawy rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie zawiera
przekonujgcej argumentaciji, ktorg skarzgcy zakwestionowatby przedstawione wyzej
stanowisko judykatury w omawianej kwestii w kontekscie zasadnosci zarzucanego

w skardze naruszenia przepisow art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 103a



ustawy emerytalno — rentowej ,w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12)". Skarga nie zarzuca naruszenia
przepisu art. 190 ust. 4 ani tez przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktory byt
rozpatrywany w kontekscie oceny jego zgodnosci z Konstytucjg RP przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku K 2/12. Zamiast tego podstawa skargi ogranicza sie do
przedstawienia zarzutow naruszenia przepisow art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej. Jest to o tyle istotne, ze kwestia skutkow
czasowych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ przedstawiana bez
uwzglednienia tresci regulacji zawartej w przepisie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.
Zarébwno wskazane stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii, jak
rbwniez zgodne z tym pogladem stanowisko zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego, opiera sie bowiem na analizach interpretacyjnych w szczegolnosci
przepisow art. 190 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP. Skarzgcy nie uzasadnit, dlaczego
skarga nie zarzuca naruszenia przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, chociaz
wiasnie ten ostatni przepis — takze przeciez oceniany przez TK w wyroku K 2/12 —
jako przepis intertemporalny odnosit sie do regulacji zawartej w art. 103a ustawy
emerytalno — rentowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego utrata mocy obowigzujgcej przepisu (aktu
prawnego), zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny, nastepuje
stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, z chwilg wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu i orzeczenie to ma w tym aspekcie charakter konstytutywny. Implikuje to
konieczno$¢ dokonywania przez Sad subsumpcji norm prawnych bez przepisu
wyeliminowanego z porzadku prawnego. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu
determinuje takze odmienng ocene wczesniej istniejgcego stanu prawnego.
Eliminacja skutkéw wynikajgcych z niekonstytucyjnych przepisow nastepuje, w
mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w wyniku indywidualnych rozstrzygnie¢ w
sferze stosowania prawa.

Stosownie do tresci przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
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W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy — uznajgc, ze podstawa
rozpatrywanej skargi kasacyjnej jest nieuzasadniona — na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak sentencji.



