Sygn. akt Il KK 302/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,

w sprawie T. S.

oskarzonego z art.220 § 2 kk i 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 lutego 2013 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w B.

z dnia 15 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w B. i przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
T. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14 marca 2012 r. w B. na terenie

Parku Przemystowego, bedgc odpowiedzialnym za higiene i bezpieczenhstwo pracy,
wynikajgce z przepisdw kodeksu pracy oraz z przepisébw wykonawczych, nie
dopetnit wynikajgcego stgd obowigzku w ten sposéb, ze nie zapewnit witasciwej
organizacji pracy brygady roztadunkowej oraz koordynacji zadan w tej brygadzie

oraz wtasciwego nadzoru nad wykonywang pracg, dopuscit do eksploatacji



koparko-tadowarki bez stosownej dokumentacji, nie opracowat instrukcji bhp
bezpiecznej pracy dla brygady roztadunku i nie zapoznat z nig pracownikow, nie
opracowat ryzyka zawodowego dla pracownikéw brygady roztadunku wagonow, nie
przeprowadzit zgodnych z przepisami szkolen oraz nie zaopatrzyt zatogi w kaski
ochronne, przez co nieumyslnie narazit pracownika G. Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego ponidst on smier¢, to jest o czyn
wyczerpujgcy dyspozycje art. 220 § 2 k.k. i 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Po skierowaniu sprawy na posiedzenie Sgd Rejonowy w B. postanowieniem
z dnia 15 stycznia 2013 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyi
postepowanie, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenia na to postanowienie ztozyli: prokurator i petnomocnik oskarzycielki
positkowej K. Z.

Prokurator zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, iz brak jest bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wskazanymi w zarzucie zaniedbaniami T. S., a skutkiem
w postaci zgonu pokrzywdzonego G. Z., w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy dla uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu z art. 220 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.”

Petnomocnik podniost podobny zarzut — btedu w ustaleniach faktycznych
przez uznanie, ze ,pomiedzy Smiercig pokrzywdzonego a niezapewnieniem przez
oskarzonego wiasciwej organizacji pracy na miejscu zdarzenia, koordynacji zadan
oraz wiasciwego nadzoru nad wykonywang pracg, dopuszczeniem koparki do
eksploatacji bez dokumentacji, nieopracowaniem instrukcji BHP oraz ryzyka
zawodowego, brakiem szkolen nie zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy”,
ewentualnie przez uznanie, ze ,zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion
choéby samego art. 220 § 2 k.k.” Skarzacy sie zarzucit ponadto obraze art. 9 § 1
k.p.k. w zw. z art. 345 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. przez nierozpoznanie zgtoszonego
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym wniosku dowodowego ,dotyczgcego
zbadania uprawnien M. S. — operatora koparki na miejscu zdarzenia”.

Odwotujgcy sie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a



petnomocnik — alternatywnie — o nakazanie temu Sagdowi zwrdcenia sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego ziozyt na niekorzys$é
oskarzonego Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Okregowy prawidtowej kontroli odwotawczej, a nadto rozwazenia i
ustosunkowania sie w uzasadnieniu postanowienia do istotnych zarzutéw
zawartych w $rodkach odwotawczych i niezasadnym zaaprobowaniu przyjetego
przez Sad | instancji trybu rozpoznania sprawy, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego, przedwczesnego, bo wydanego z naruszeniem
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 92
k.p.k. orzeczenia Sadu Rejonowego o0 umorzeniu postepowania wobec
oskarzonego T. S”.

Skarzgcy wniost o uchylenie obu postanowien i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do rozpoznania na rozprawie gtownej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut utrzymania przez Sgd Okregowy w
mocy przedwczesnego, bo wydanego z naruszeniem art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. orzeczenia Sgdu Rejonowego, nie mégt by¢ skuteczny.
Obraza wymienionych przepiséw nie byta podnoszona w zazaleniach, za$ zarzut
naruszenia tych przepiséw nie zostat powigzany w kasacji z zarzutem uchybienia
przez Sad odwotawczy art. 440 k.p.k. Sad 6w byt przeciez skrepowany zakazem
wynikajgcym z dyspozycji art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. (zakaz reformationis in
peius), a obowigzany do rozpoznania tylko zarzutéw podniesionych w srodkach
odwotawczych (art. 433 § 2 k.p.k.).

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w sposdb opisany w tym zarzucie, w zwigzku z art. 7 k.p.k.
Zdecydowanie gtebszego rozwazania i ustosunkowania sie wymagat zwtaszcza

zarzut zazalenia petnomocnika oskarzycielki, ze Sad | instancji w istocie nie



rozpatrzyt, czy zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona chocby
nieumysinego wystepku z art. 220 § 2 kk. W uzasadnieniu tego zazalenia
wyrazono poglad wymagajgcy odniesienia sie, do czego nie doszto, ze zaniechania
oskarzonego ,byty tym bardziej razgce, ze operujgcy tyzkg koparki M. S. nie widziat
w trakcie operowania tyzkg, co sie dziato wewnatrz wagonu. W tej sytuacji
koniecznym bylo zapewnienie przez oskarzonego w miejscu pracy o0soby
nadzorujgcej jej wykonywanie, chocby przez wydawanie polecen lub ustalong
sygnalizacje (chorggiewka, podnoszenie dtoni), dla pracownikéw fizycznych”. Z
materialu dowodowego, w tym zdje¢, wynika, ze kabina koparki byta usytuowana
ponizej gornej krawedzi burty wagonu, co uniemozliwiato operatorowi obserwacje
wnetrza tego wagonu. Musiat wiec zosta¢ wczes$niej ustalony sposéb postepowania
wykluczajgcy jednoczesng prace operatora (wybierajgcego tyzkg reszte ttucznia z
wagonu) i jego pomocnikébw — pokrzywdzonego oraz sw. |. Z. (zgarniajgcych
lopatami te reszte tlucznia w koniec wagonu). Wszyscy trzej tworzyli zespét
(brygade), za$ warunkiem bezpiecznej jego pracy byto okreslenie kolejnosci
poszczegoblnych czynnoéci i bezwzglednie jej przestrzeganie, przy jednoczesnym
ustaleniu sposobu sygnalizowania tych czynnosci (przystgpienia lub zaniechania
pracy operatora a nastepnie jego pomocnikow). W Swietle tych oczywistych
konstatacji nie do zaaprobowania byto stanowisko Sgdu Rejonowego, ze ,kwestia
braku formalnego zorganizowania pracy brygady roztadunkowej nie ma znaczenia
dla bytu sprawy” (s. 2). Ocene te podzielit Sgd Okregowy uznajgc, ze byly tylko dwa
powody zaistnienia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia pokrzywdzonego:
jego nieostrozne zachowanie (,nieuwaga”, co przyjgt Sgd meriti jako wylgczng
przyczyne) i praca koparki, gdy przebywat on w wagonie, czyli zachowanie
operatora (s. 5). Na wysnucie tej oceny miato wptyw przekonanie Sgdéw, ze prace
byty ,czysto porzadkowe” (SR), nieszczegdlnie skomplikowane (SO). Lecz niniejsza
sprawa jest dobitnym przyktadem, czego nie dostrzegt takze Sad odwotawczy, ze
niewykluczony brak wtasdciwej organizacji nawet najprostszych prac grozi
najpowazniejszymi nastepstwami. Nie wiadomo bowiem, bo nie ustalono, czy
pomocnicy mogli wejs¢ do wagonu dopiero wtedy, gdy tyzka koparki byta poza nim
(jak twierdzit oskarzony — k. 203), czy gdy znajdowata sie na koncu wagonu

(zeznania J. Z. — k. 11 v. i podobnie zeznania M. S. — k. 17 v.), ale wtedy bez



pewnosci, ze operator jej nie uzyje; a w tym drugim przypadku, czy przyjeto jakis
system sygnalizacji wykluczajgcy jej uzycie w czasie obecnosci pomocnikow w
wagonie.

Sad odwotawczy przyjat, ze ,oskarzony nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkéw w sferze bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”, w tym ,nie
opracowat instrukcji bhp dla pracownikow wykonujgcych prace roztadunkowe oraz
ryzyka zawodowego dla tych prac, pokrzywdzony nie zostat przeszkolony do pracy
na okreslonym stanowisku oraz wyposazony w kask ochronny” (s. 4 — 5). Tym
niekorzystnym dla oskarzonego ustaleniom nie towarzyszyta jednak refleksja, jakie
znaczenie dla zapobiezenia niebezpieczenstwu mogto mie¢ wykonanie tych
powinnosci przez oskarzonego, a co najmniej poinstruowanie brygady co do
kolejnosci czynnosci roztadunkowych i warunkéw ich bezpiecznego wykonywania,
w tym skutecznego sygnalizowania poczgtku lub konca tych czynnosci. To na
zachowaniu oskarzonego, chocby ze wzgledu na tres¢ zarzutow, powinna najpierw
skupi¢ sie uwaga Sgdu Okregowego. Zdrowy rozsgdek, wspomniany przez Sad
jako busola postepowania, musi najpierw kierowa¢ pracodawcg po to, aby ustalit
warunki bezpiecznej pracy, przekazat je pracownikom i zobowigzat ich do
przestrzegania tych warunkéw. Nie ulega watpliwosci, ze na oskarzonym jako
pracodawcy cigzyt szczegdlny, prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.
Natozony on jest nie tylko wprost dyspozycjg art. 2 k.k., ale jasno wynika juz z art.
220 k.k. Sad w pierwszej kolejnosci powinien wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zachodzi zwigzek normatywny miedzy ustalonym przezen zaniechaniem
oskarzonego a skutkiem w postaci co najmniej narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, warunkujgcy odpowiedzialno§¢ karng oskarzonego z art. 220 k.k.
Odpowiedz na to pytanie musi zosta¢ poprzedzona ustaleniami, ze rzeczywiscie nie
dopetnit on obowigzkéw gwaranta niewystgpienia skutku. Ustalenie to wymaga
jednak uprzedniego przestuchania oskarzonego oraz sw. sw. M. S. i |. Z., a wiec
przeprowadzenia postepowania co do istoty sprawy. Nie jest to mozliwe przed
Sadem odwotawczym ani na posiedzeniu i dlatego uchylono oba postanowienia i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ktéry uczyni

to na rozprawie gtéwnej.



Sad poczyni niezbedne, a wynikajgce juz z powyzszych rozwazan ustalenia,
a w szczegolnosci, czy oskarzony zakazat Swiadkom (pomocnikom) wchodzenie do
wagonu, gdy jeszcze tyzka koparki znajdowata sie w nim, czy moze zlecit to
zadanie operatorowi — M. S., czy jednak nie byto Zadnych polecen (uzgodnien) co
do warunkéw wykonywania prac roztadunkowych.

W razie ustalenia, ze oskarzony nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkow,
koniecznym bedzie rozwazenie, czy choéby nieumysinie nie narazit przez to G. Z.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku dla
zdrowia. Sad w tej ocenie bedzie kierowat sie wskazaniami zawartymi w art. 7
k.p.k., czego zabrakio w dotychczasowym postepowaniu obu Sgdéw. Sady bedg
wiec pamietaé, Zze po pierwsze, kazda zespotowa praca fizyczna wymaga
okreslenia przez pracodawce zasad bezpiecznego jej wykonywania, i po drugie,
jest to szczegdlnie nieodzowne woéwczas, gdy praca ta wykonywana jest przez
pracownikow w bezposredniej bliskosci z ciezkim sprzetem bedgcym w ruchu lub w
gotowosci, a operator tego sprzetu nie ma petnej kontroli nad tym, co dzieje sie w
obrebie jego uzywania.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



