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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Fundaciji "E. K.- |. E." z siedzibg

wW.

przeciwko Wojewddztwu M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych.



UZASADNIENIE

Fundacja ,E. K. — I. E." z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia od
pozwanego Samorzgdu Wojewddztwa M. kwoty 310.108,89 ziotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 marca 2006 r. do dnia zaptaty, powotujac sie na
nienalezyte wykonanie przez strone pozwang umowy z dnia 18 listopada 2005 r.
o dofinansowanie ze $rodkdéw unijnych, administrowanych przez strone pozwang,
realizowanego przez powodowg Fundacje projektu o nazwie ,EKO - zasady

prowadzenia firmy w oparciu o uprawy ekologiczne".

Wyrokiem z dnia z 13 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 38.500 ztotych z ustawowymi odsetkami
od kwot, wskazanych w sentencji wyroku i oddalit powddztwo w pozostatej czesci,

czynigc w sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne.

Celem powodowej Fundacji ,E. K. — I. E." z siedzibg w W., utworzonej przez
B.C.,H.C.-L.iA. M. w 2003 roku, jest miedzy innymi wspieranie roznych form
ksztatcenia zawodowego przez informacje, szkolenia i wyklady, zmierzajgce do
popularyzowanie  wiedzy ekonomicznej i prawnej oraz utatwianie
osobom fizycznym, prawnym, podmiotom nie majgcym osobowosci prawne;,
instytucjom panstwowym i samorzgdowym, stowarzyszeniom i fundacjom
korzystanie ze srodkéw finansowych, pochodzacych z programéw finansowanych

przez Unie Europejska.

W dniu 20 kwietnia 2005 r. powodowa Fundacja zawarta umowe
o wykonanie dzieta (ustugi edukacyjnej) z prezes Fundacji, H. C. — L., ktéra
zobowigzata sie, za wynagrodzeniem w kwocie 38.500 ztotych, do przygotowania
programu merytorycznych szkolen oraz do nadzoru merytorycznego i
organizacyjnego szkolenia dla projektu o nazwie ,EKO - zasady prowadzenia firmy
w oparciu o uprawy ekologiczne", majgcego przeciwdziata¢ bezrobociu na wsi w
wojewodztwie m. Projekt ten miat by¢ sfinansowany ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Strukturalnego w ramach ZPORR 2.3 (,Reorientacji zawodowej oso6b



odchodzgcych z rolnictwa"), stosownie do umowy zawartej z Samorzgdem

Wojewddztwa M. - Wojewddzkim Urzedem Pracy w W.

W dniu 18 listopada 2005 r. powodowa Fundacja (beneficjent) zawarta
z Samorzgdem Wojewddztwa M. (Instytucja Wdrazajgca) umowe o dofinansowanie
projektu ,EKO - zasady prowadzenia firmy w oparciu o uprawy ekologiczne" w
ramach Priorytetu 2 - Wzmocnienie rozwoju zasobdéw ludzkich w regionach (z
wytgczeniem Dziatania 2.5 - Promocja Przedsiebiorczosci) na podstawie art. 26
ustep 5 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006
(ZPORR), przyjetego rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipca 2004 r.
w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004- 2006 i Uzupetnienia ZPORR 2004-2006, przyjetego
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z 25 sierpnia 2004 roku w sprawie
przyjecia Uzupetlnienia ZPORR 2004-2006. Instytucjg Zarzadzajgcg tym

programem byt Minister Rozwoju Regionalnego.

W umowie z dnia 18 listopada 2005 roku, pozwany przyznat powoddce
dofinansowanie na realizacje opisanego wyzej projektu w formie dotacji w kwocie
nie wiekszej niz 602.839 zi., przy czym byta to kwota maksymalna, obejmujgca
catkowite wydatki kwalifikowalne w rozumieniu rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 448/2004 z 10 marca 2004 r., zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1685/2000, ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie kwalifilkowania wydatkéw zwigzanych
z projektami wspoétfinansowanymi z funduszy strukturalnych UE i uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1145/2003 oraz zgodnie z Uzupetnieniem Programu.
Umowa regulowata szczegotowo sposob zgtaszania i dokumentowania przez
powodke wydatkow, poniesionych przez Fundacje na realizacje projektu, sposéb
sktadania wnioskéw o ptatnoéci, weryfikacji przez pozwanego tych wydatkdw,
postepowania w razie stwierdzenia brakow formalnych lub merytorycznych
wnioskow o pfatnos¢ oraz sposob realizacji wyptat srodkéw finansowych

na rzecz powodki.



W okresie od 1 maja 2005 r. do 31 marca 2006 r. Fundacja, przy pomocy
zatrudnionych w tym celu oséb, zrealizowata szkolenia, w ktorych wzieto udziat
300 osbéb z terenow wiejskich, potozonych w wojewodztwie m. Osoby te ocenity
pozytywnie przebieg, tematyke i sposéb przeprowadzenia szkolenia. Umowa
tgczgca strony zostata przedtuzona kolejnymi aneksami do dnia 30 listopada 2008

roku.

Sad ustalit dalej, ze powodka ztozyta pie¢ kolejnych, szczegotowo opisanych
przez Sad, wnioskow o ptatnos¢, obejmujgcych kolejne okresy trwania umowy,
w ktorych wskazata rodzaj poniesionych na realizacje projektu wydatkéw,
wnioskujgc o ich zrefundowanie. Kazdy z tych pieciu wnioskéw zostat poddany
weryfikacji przez strone pozwang i tylko czes¢ zgtoszonych przez Fundacje
wydatkéw zostata uznana za wydatki kwalifikowalne i zrefundowana w kwocie
288.812,09 ztotych przy ogodlnej sumie wyptat na rzecz Fundacji, wynoszgcej
320.567,80 zitotych. Pozostata czes¢ wydatkow, zgtoszonych przez powoddke
w kolejnych wnioskach o ptatnos¢, zostata uznana przez pozwanego za wydatki
niekwalifikowalne w Swietle przepisow prawa unijnego i postanowieh umowy,

w zwigzku z czym odmoéwiono ich refundaciji.

Pozwany przeprowadzit kontrole realizacji umowy przez powddke
i w zaleceniach pokontrolnych z dnia 9 lutego 2007 roku stwierdzit, ze umowa
0 dzieto z dnia 20.04.2005 roku z H. C. — L. zostata zawarta przez Fundacje bez
zachowania przepisow ustawy o zamodwieniach publicznych, co skutkowato
uznaniem zgtoszonego do refundacji wynagrodzenia, przystugujgcego, wedtug tej
umowy, H. C. — L. w kwocie 24.500 ztotych, za wydatek niekwalifikowalny i odmowg
jego pokrycia ze srodkéw unijnych. Podobnie za wydatek niekwalifikowalny uznano,
z przyczyn wskazanych w zaleceniach, wynagrodzenie zatrudnionego przez

Fundacje informatyka K. M. w czesci obejmujgcej kwote 9.100 zt.

Sad Okregowy wskazat dalej, ze z treSci pozwu oraz zatgczonych do niego
dwoch tabel zawierajgcych zestawienie wydatkéw Fundacji, wynikato, ze powddka
dochodzita w niniejszej sprawie kwoty 161.786 ztotych tytutem , orientacyjnych
kosztow wygenerowanych przez projekt w okresie 41 miesiecy po dniu 30 czerwca
2006 roku” (tabela nr 1 - k. 41, 441 akt) na ktorg sktadato sie wynagrodzenie dla



koordynatora, sekretarza, ksiegowego i prawnika oraz kwoty 148.322,89 ztotych, na

ktérg sktadaty sie rozne kwoty wskazane w tabeli nr 2 (k. 42, 442 akt sprawy).

Dokonujgc szczegotowej analizy zgtoszonych kwot, Sgd Okregowy wskazat,
ze strona powodowa nie udowodnita, ze poniosta w zwigzku z realizacjg projektu
oraz zgtosita pozwanemu we wnioskach o ptatnos¢ do refundacji, kwoty ujete
w tabeli nr 1 oraz by nalezycie, w Swietle tgczgcej strony umowy oraz wigzgcych
strony regulacji prawnych, krajowych i unijnych, udokumentowata te wydatki jako
kwalifikowalne, co prowadzito do oddalenia Zzgdania powddki w zakresie kwot
wskazanych tabeli numer 1. Analizujgc drugg czes$¢ zgtoszonego w pozwie zgdania
oraz tres¢ tabeli nr 2, Sgd Okregowy wskazat, ze kwoty z pozycji numer 3 i 6
(tacznie 10.500 ztotych) zostaty juz zgtoszone przez Fundacje i uznane przez
pozwanego, a nadto wchodzg one dodatkowo w sktad pozycji, ujetej pod numerem
19, jako sktadnik sumy 38.250 zitotych, objetej wnioskiem o ptatnos¢ za okres od
1.04.2005 roku do dnia 29.06.2007 roku. Kwota 4.880 ziotych zostata zas
wytgczona przez pozwanego, jako nie pozostajgca w merytorycznym zwigzku
z realizacjg projektu. Sgd wskazat dalej, ze powoddka nie udowodnita takze faktu
poniesienia pozostatych wydatkdéw, objetych tabelg nr 2 oraz ich zgtoszenia
pozwanemu w ktorymkolwiek z pieciu ztozonych przez powodke wnioskow
o ptatno$é. Z tych przyczyn oddalit takze roszczenie o zaptate kwot wskazanych

w tabeli nr 2.

Sad Okregowy przyjgt natomiast, ze uzasadnione byto zgdanie zasgdzenia
od pozwanego na rzecz Fundacji kwoty 38.500 zitotych, objetej umowg o dzieto
z dnia 20.04.2005 roku, zawartej z H. C. — L., albowiem Sad przyjat, odmiennie, niz
to uczynit pozwany, ze umowa ta zostata zawarta w trybie zamodwienia publicznego
z wolnej reki. Ustalenie to Sgd opart na dowodzie z dokumentu w postaci informaciji
o wyniku kontroli nastepczej, przeprowadzonej przez Wiceprezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Sgd wskazat, ze wprawdzie z informacji tej wynika, ze
umowa o dzieto zostata zawarta z naruszeniem przepisow ustawy- Prawo
zamowien publicznych, albowiem wystepujgca w imieniu Fundacji B. C. nie miata
upowaznienia do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, a H. C.-L., bedaca prezesem Fundaciji, nie wytgczyta sie

od udziatu w tym postepowaniu, ale uchybienia te Sgd uznat, w $lad za



stanowiskiem Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych, za nieistotne i nie
majgce wptywu na mozliwos¢ domagania sie przez Fundacje refundacji tej kwoty. Z
tych przyczyn zasadzit na rzecz Fundacji kwote 38.500 ztotych z ustawowymi

odsetkami, zas dalej idgce powodztwo oddalit.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego odwotaty sie obie strony.
Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc w catosci
apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo takze w zakresie kwoty 38.500 ztotych z ustawowymi
odsetkami, a takze oddalit apelacje Fundacji w catosci, obcigzajgc jg kosztami

postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz
wywiedzione z nich wnioski prawne, prowadzgce od oddalenia powddztwa w czesci
zaskarzonej przez powodke, a wiec odnoszgce sie do kwot wskazanych w dwoch

tabelach, zatgczonych do pozwu.

Inaczej jednak, niz Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny ocenit zasadno$¢
roszczenia w kwocie 38.500 ztotych, czynigc w tym zakresie odmienne ustalenia
faktyczne, oparte na odmiennej ocenie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy
0 dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku, zalecen pokontrolnych Wojewddzkiego
Urzedu Pracy z dnia 9 lutego 2007 roku oraz informacji pokontrolnej Wiceprezesa

Urzedu Zamédwien Publicznych.

Sad drugiej instancji ustalit, ze umowa o dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku
nie zostata zawarta w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, na co wskazuje,
po pierwsze tres¢ samej umowy, w ktdrej brak jest wzmianki o dochowaniu
tego trybu, a po drugie tres¢ zalecen pokontrolnych WUP z dnia 9 lutego 2007 roku,
w ktorych  wskazano, ze w dacie przeprowadzenia kontroli, Fundacja
nie przedtozyta jakichkolwiek dokumentéw, swiadczgcych o przeprowadzeniu
takiego postepowania, a nadto jej przedstawiciele ztozyli oswiadczenie
na piSmie, ze Fundacja nie stosowata tej ustawy podczas realizacji projektu.
Odmienne stanowisko Wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych, oparte na
niewiarygodnych, zdaniem Sadu, dokumentach przedtozonych przez powodowg



Fundacje, nie miato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, charakteru wigzacego dla

Sadow.

W skardze kasacyjnej, powodka zawarta zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 217 § 2 k.p.c., art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 240
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 391 k.p.c.
-art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 161 ust. 4 w zw. z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Powoddka zarzucita ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest art. 12, 32, 34, 38 i art. 39 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych w zwigzku z art. 4 i 10 rozporzadzenia nr 438/2001 z dnia 2 marca
2001 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania rozporzgdzenia nr
1260/1999, dalej naruszenie art. 2 ust 1 i ust 2 w zw. z art. 4 rozporzadzenia nr
448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. , art. 1 ustep 2 rozporzadzenia (WE, Euratom)
na 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r., dalej naruszenie pkt 1 a i b Decyzji Komisji
Europejskiej C/2001/476 w zwigzku z Wytycznymi Komisji Europejskiej, a takze § 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Uzupetnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004 - 2006 (Dz. U. z dnia 14 wrzesnia 2004 r. Nr 200, poz. 2051
ze zm.) oraz art. 56¢ ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o Narodowym

Planie Rozwoju.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie dokumentu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego -
Instytucji Zarzgdzajgcej wydanego w oparciu o Wytyczne KE - Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych, zwigzane z realizacjg
projektow wspoftfinansowanych ze srodkow funduszy europejskich, Wytycznych
Instytucji Zarzadzajacej ZPORR w zakresie kontroli stosowania przepisow

dotyczgcych zamowien publicznych przy realizacji projektéw wspotfinansowanych



w ramach ZPORR oraz ogélnych zasad wdrazania funduszy strukturalnych

w Polsce.

W skardze zawarta ponadto zarzuty naruszenia art. 161 ust. 1, ust. 2i 4, art.
170, art. 163 ust. 1 ust. 2 i ust. 3, art. 67 ust. 1 lit. b i c w zw. z art. 5 ust.1 pkt 8
ustawy o zamdwieniach publicznych, art. 65 § 1 2 k.c., art. 353 k.c. w zw. z art. 3
ust 1 pkt 5 6, art. 139 ustawy o zamowieniach publicznych, art. 99 § 2 k.c., § 31
ust. 1i 2 oraz § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dn.
22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu, termindw i zakresu sprawozdawczo$ci
dotyczgcej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu Kkontroli realizaciji
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeh (Dz. U. 2004 r., Nr 216, poz. 2206

z pézn. zm.).

Formutujgc powyzsze zarzuty, powodowa Fundacja wniosta o uchylenie
w cafosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie
o uchylenie w catosci orzeczenia Sadu Il instancji oraz uchylenie poprzedzajgcego
go wyroku Sadu | instancji w czesci dotyczgcej pkt Il tj. w czesci oddalajgcej
powoddztwo oraz o przekazanie Sagdowi | instancji sprawy do ponownego
rozpoznania w przekazanej czesci przy uwzglednieniu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene skargi kasacyjnej rozpoczg¢ nalezy od zarzutéw procesowych, ktére
czesciowo byty niedopuszczalne, czesciowo wadliwie sformutowane, a czesciowo
bezzasadne. Po pierwsze, z uwagi na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c., niedopuszczalne
byty zarzuty odnoszgce sie do ustalen faktycznych i oceny dowoddw,
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji. Po drugie, nie zastugiwat
na uwzglednienie, w konfrontacji z materiatem dowodowym zawartym w aktach
sprawy, kilkakrotnie powtdérzony przez skarzgcg, zarzut naruszenia, przez
bezzasadne pominiecie przez Sad Apelacyjny, a wczesniej Sad Okregowy,
kluczowego, wedtug twierdzen powoddki, wniosku dowodowego, zawartego
w piSmie procesowym powodki z dnia 23 sierpnia 2010 roku (a nie jak btednie
utrzymuje powddka, z dnia 23 pazdziernika 2010 roku), a opisanego w punkcie 1 b



tego pisma procesowego, jako ,wniosek koncowy (o ptatnosc¢) w aktach instytucji”
(k. 227 akt sprawy).

Wbrew twierdzeniom powodki, Sgd Okregowy dopuscit ten wniosek
dowodowy postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 roku
i zobowigzat pozwanego do przedtozenia wskazanych przez powddke w tym pismie

dokumentow (k. 402 akt sprawy).

Wykonujgc to polecenie Sgdu pierwszej instancji, pozwany przedfozyt,
w Slad za swoim pismem procesowym z dnia 31 stycznia 2011 roku (data wptywu
k. 409 akt), wniosek powoddki o ptatnos¢ z dnia 22 czerwca 2009 roku, dotyczacy
okresu od dnia 17.06.2008 roku do dnia 18.06.2009 roku (k. 418 akt), okreslony
przez powodke jako ptatnos¢ koncowa (k. 419 akt), obejmujgcy kwote wydatkéw
kwalifikowalnych 33.042,95 ztotych (k. 419 akt). We wniosku wskazano zestawienie
dokumentow, potwierdzajgcych poniesienie przez Fundacje wydatkow, objetych
tym wnioskiem. Stwierdzi¢ nalezy, ze ten wniosek jest tozsamy, co do objetej nim
kwoty i wskazanego w nim zestawienia dokumentow, z wnioskiem przedtozonym
przez powddke i znajdujgcym sie na k. 182 i n. (tom | akt sprawy). Z objetej nim
kwoty, za kwalifikowalne, uznane zostaty przez pozwanego wydatki w wysokosci
6.800,15 zt. (k. 192 akt). Ten wniosek o ptatnos¢ zostat uwzgledniony w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego oraz w ustaleniach faktycznych Sadu drugiej
instancji. Po przeditozeniu przez pozwanego, na polecenie Sgdu Okregowego,
opisanego wyzej wniosku koncowego i po doreczeniu powddce odpisu pisma
pozwanego z zatgcznikami (dowdd doreczenia petnomocnikowi powddki k. 439 akt
sprawy), powodka w zaden sposob sie do niego nie odniosta, nie wskazata
w szczegolnosci, ze chodzito jej w piSmie procesowym z dnia 23.08.2010 roku
o jakis inny wniosek koncowy o ptatnos¢. Powoddka nie przedstawita takze
jakiegokolwiek innego, odmiennego w swej tresci, wniosku koncowego o ptatnosc,
jak réwniez dowodu na to, ze przedtozone przez nig tabele (k. 41, k. 42 i k. 441
i 442 akt), obejmujgce przedmiot niniejszego sporu, stanowig jeden z elementéow
takiego wniosku koncowego powddki (por. oswiadczenie petnomocnika powddki
na rozprawie w dniu 19 maja 2011 roku - k. 449 akt sprawy). Tymczasem

jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze jakiegokolwiek innego wniosku o ptatnosc
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(wniosku koncowego) powoddka nie przeditozyta, i stgd zawarte w uzasadnieniu

stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o tej tresci jest prawidtowe.

Wobec braku podstaw do zakwestionowania procesowej poprawnosci
dziatania Sadu drugiej instancji, wigzacy, dla oceny przez Sad Najwyzszy,
prawidtowosci zastosowania, wskazanych w skardze kasacyjnej, przepisow prawa

materialnego, pozostaje ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny.

Powddka, przypomnie¢ nalezy, otrzymata w celu zrealizowania opisanego
wyzej projektu ,EKO - zasady prowadzenia firmy w oparciu o uprawy ekologiczne",
dofinansowanie z jednego z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,

a mianowicie Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Srodki przyznawane z tego funduszu sg $rodkami publicznymi w rozumieniu
polskich przepisow o finansach publicznych. Instytucje Unii Europejskiej regulujg
fundusze za pomocg pakietéw aktéw normatywnych o charakterze powszechnie
wigzgcym na obszarze wszystkich panstw czionkowskich Unii, ktorych
obowigzywanie ogranicza sie czasowo do danej perspektywy finansowej (budzetu
unijnego). Przywotane przez skarzgcg przepisy unijne, mimo ich nieobowigzywania,
majg wiec zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, albowiem zawarta przez strony
umowa z dnia 18 listopada 2005 roku o dofinansowanie projektu, odnosita sie do
perspektywy finansowe] okresu 2004-2006. Uzyskane przez Fundacje
dofinansowanie miato charakter prawny dotacji czyli bezposredniego wktadu
budzetowego, przyznawanego na zasadzie przysporzenia, pochodzgcego
zbudzetu i przeznaczonego na finansowanie m.in. réznorodnych dziatan,
zmierzajgcych do osiggniecia celu, stanowigcego czes¢ polityki Unii Europejskiej.
Uzyskanie dofinansowania odbywato sie dwuetapowo - najpierw w drodze decyzji
administracyjnej uprawnionego organu o przyznaniu dofinansowania, a nastepnie
w drodze cywilnoprawnej umowy o przyznanie dofinansowania (por. wyrok SN
z dnia 8 marca 2012 roku, V CSK 164/11, niepubl.).

Powddka domagata sie w niniejszym procesie zasgdzenia od strony
pozwanej kwot, wskazanych w dwdch tabelach, zatgczonych do pozwu oraz, nie

objetej tymi tabelami, kwoty 38.500 ztotych, stanowigcej wynagrodzenie nalezne
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wykonawcy dzieta H. C. — L. na podstawie umowy o dzieto z dnia 20 kwietnia 2005

roku.

Powddka zarzucita pozwanemu nienalezyte wykonanie tgczgcej strony
umowy z dnia 18 listopada 2005 roku o dofinansowanie projektu realizowanego
przez Fundacje, polegajgce na niewtasciwej ocenie wydatkdw, zgtoszonych przez
Fundacje, jako wydatkéw niekwalifikowalnych i w konsekwencji odmowie ich
zrefundowania w drodze przyznania kolejnych transz dofinansowania, przez

co Fundacja poniosta szkode w wyzej wskazanej wysokosci.

Formutujgc w ten sposob dochodzone roszczenie, powddka powinna byta
przedstawi¢ taki materiat dowodowy, ktory pozwolitby Sadowi Okregowemu,
a nastepnie Sadowi Apelacyjnemu, na dokonanie samodzielnej oceny, czy
dochodzone aktualnie przez powodke, w kwotach wskazanych w pozwie
i zatgczonych tabelach, wydatki zostaty faktycznie przez Fundacje poniesione, czy
pozostawaty one w zwigzku z realizowanym projektem i czy zostaty nalezycie przez
Fundacje udokumentowane, co pozwolitoby Sgdowi na weryfikacje prawidtowosci

stanowiska strony pozwanej, odmawiajgcej refundacji tych wydatkow.

Istota sporu sprowadza sie bowiem do kwestionowania przez Fundacje
zgodnosci z prawem krajowym i unijnym stanowiska pozwanego, odmawiajgcego
dofinansowania w zakresie tej czesci wydatkdw, wskazanych w pozwie, ktére
zostaty uprzednio zgtoszone we wnioskach Fundacji o ptatnosé, a ktére pozwany
uznat za niekwalifikowalne. Powoddka zgdata takze zasadzenia na jej rzecz
wydatkow, ktorych wprawdzie nie zgtosita uprzednio we wnioskach o ptatnosc,
kierowanych w czasie trwania umowy do pozwanego, ale twierdzita, ze je poniosta

w zwigzku z realizacjg projektu i stgd powinny byty podlegaé¢ refundaciji.

Rozstrzygniecie tego sporu wymagato przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny oceny, w oparciu o przedstawione przez Fundacje twierdzenia i dowody,
czy objete Zzgdaniem wydatki miaty rzeczywiscie, w Swietle przepiséw prawa
unijnego, charakter kwalifikowalny czy tez nie, czy doszio do nieprawidtowosci
ze strony Fundacji w rozumieniu przytoczonych w skardze kasacyjnej regulacji
prawa unijnego, w jakiej skali oraz czy i w jakiej proporcji, te nieprawidtowosci
rzutujg na zakres usprawiedliwionych zgdan powaodki.
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Tymczasem zasadnie wskazat Sad Apelacyjny, ze powoddka takiego
materialu dowodowego nie przedstawita, uniemozliwiajgc tym samym wskazang
wyzej oceng, a co za tym idzie, takze ocene przez Sad Najwyzszy, w Swietle
sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow, zgodnosci wyroku Sadu
Apelacyjnego z prawem. Brak dokumentacji zrodtowej, dotyczgcych wydatkow,
objetych dwiema tabelami zatgczonymi do pozwu, nie pozwolit bowiem na ocene
przez Sad Apelacyjny, czy prawidtowo pozwany zdyskwalifikowat te wydatki

i odmowit ich zrefundowania.

Ustalony przez Sad Apelacyjny i wigzacy Sad Najwyzszy, przy
rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej, stan faktyczny, nie dat podstaw
do uznania za zasadne, sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,

zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Konfrontacja tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej z trescig petitum skargi,
zawierajgcej zarzuty naruszenia przytoczonych przez skarzgcg norm prawa
materialnego, wskazuje na to, ze powddka, mimo objecia zaskarzeniem catoSci
oddalonego roszczenia, skoncentrowata sie, w istocie, wylgcznie na
kwestionowaniu oddalenia przez Sad Apelacyjny roszczenia o zaptate kwoty
38.500 ztotych czyli wydatku Fundacji na wynagrodzenie H. C. L., wynikajgcego z
umowy o dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku (por. strona 23, 28, 29 skargi

kasacyjnej).

Od razu nalezy zauwazy¢, ze czesS¢ powyzszych zarzutdow zostata
sformutowana w sposéb nieprecyzyjny lub nieprawidtowy, a czes¢ nie dotyczy
zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa materialnego. Przytoczone w skardze
kasacyjnej dokumenty w postaci wytycznych Komisji Europejskiej C(2001),
wytycznych Ministerstwva Rozwoju Regionalnego oraz dokumentu Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, nie majg charakteru zrodet powszechnie obowigzujgcego
prawa materialnego w znaczeniu konstytucyjnym (art. 87 Konstytucji), nie sg takze
wigzgce w ramach systemu prawnego Unii Europejskiej, stad nie mogty byc

skutecznie powotane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

W ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny naruszyt, wskazane w petitum skargi
kasacyjnej, przepisy prawa unijnego oraz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 roku o zamoéwieniach publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.) przez
dokonanie niewtasciwej oceny wptywu uchybien, zaistniatych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego z wolnej reki, przy zawarciu przez Fundacje
zH. C. — L. umowy o dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku i przez uznanie, ze
uchybienia te uzasadniajg odmowe pokrycia tego wydatku w catosci. W ocenie
skarzgcej, Sad Apelacyjny powinien byt dokonaé wnikliwej oceny zakresu tych
uchybien oraz ewentualnie dokonac korekty finansowej, stosownie do art. 2 ustep 1
i ustep 2 w zwigzku z art. 4 rozporzadzenia nr 448/2001, zgodnie z ktérym,
wysokos¢ korekt finansowych, dokonywanych przez Panstwa Czionkowskie
i Komisje na podstawie art. 39 ustep 3 rozporzadzenia nr 1260/1999 z tytutu
indywidualnych lub systemowych nieprawidtowosci, jest ustalana z uwzglednieniem

zasady proporcjonalnosci.

Rzecz jednak w tym, Zze wskazane wyzej zarzuty naruszenia prawa
materialnego zasadzajg sie nie na stanie faktycznym, ustalonym wigzgco przez
Sad Apelacyjny, lecz dotyczg stanu faktycznego, projektowanego przez skarzgca,

a wiec opierajgcego sie na jej twierdzeniach faktycznych.

Fundacja, nie kwestionujgc obowigzku zawarcia umowy o dzieto z H. C.- L. z
dnia 20 kwietnia 2005 roku w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, twierdzita,
ze dochowata tego wymogu przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z wolnej reki, a jedynie wystgpity w jego trakcie nieistotne,
zdaniem Fundaciji, uchybienia, ktére nie powinny skutkowa¢ odmowg refundacji
tego wydatku w catosci, a co najwyzej zmniejszeniem zakresu refundacji, zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci. Tymczasem raz jeszcze wypada powtérzycC, ze z
wigzgcych Sad Najwyzszy, przy rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej,
ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, wynika, ze umowa o dzieto z dnia 28
kwietnia 2005 roku, zostata zawarta bez przeprowadzenia jakiegokolwiek

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Sad drugiej instancji zdyskwalifikowat, z przyczyn wskazanych szczegotowo
w uzasadnieniu wyroku, jako niewiarygodne, dokumenty swiadczgce, zdaniem
Fundacji, o udzieleniu zamowienia publicznego z wolnej reki, przedtozone przez

Fundacje, dopiero w dniu 20 czerwca 2007 roku, a wiec juz po przeprowadzeniu
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kontroli przez Wojewddzki Urzad Pracy i po wydaniu zalecen pokontrolnych z dnia
9 lutego 2007 roku. Trafnie przyjgt takze Sad drugiej instancji, ze stanowisko
Wiceprezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z 2008 roku nie miato charakteru
wigzgcego ani dla pozwanego, jako instytucji zarzadzajgcej programem
operacyjnym, jak rowniez dla Sgdu Apelacyjnego. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze stanowisko Wiceprezesa UZP zostato oparte na analizie wskazanych wyzej
dokumentow, przedtozonych przez Fundacje dopiero w czerwcu 2007 roku, a wiec
juz po kontroli przeprowadzonej przez WUP w W., dokumentéw uznanych przez
Sad Apelacyjny za niewiarygodne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Poza tym takze Wiceprezes UZP przyjmujgc,
ze postepowanie zostato przeprowadzone, wskazat na naruszenia przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych, cho¢ uznat je za nieistotne. Wigzace
sg jednak, jak to juz wyzej podniesiono, jednoznaczne ustalenia faktyczne Sgdu
Apelacyjnego, wskazujgce, ze do zawarcia umowy o dzieto z dnia 20 kwietnia
2005 roku doszto bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania uregulowanego

w ustawie o zamdwieniach publicznych.

Dokonujgc samodzielnych ustalen i ocen, roznigcych sie od stanowiska
Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Sad Apelacyjny nie naruszyt, wbrew
stanowisku skarzgcej, wskazanych w skardze przepiséw art. 161 ust. 1, ust. 2 i 4,
art. 170, art. 163 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych przez
btedng wyktadnie i niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyniki kontroli
Wiceprezesa UZP nie majg wptywu na ocene wydatkow, wynikajgcych z umowy
0 dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku. Przytoczone przepisy nie maja bowiem
zwigzku z tak sformutowanym zarzutem. Okres$lajg kompetencje Prezesa UZP do
przeprowadzenia kontroli udzielania zamdwien publicznych, a wiec uprawnienia
Prezesa w stosunku do zamawiajgcych, sposob przeprowadzania kontroli przez
Prezesa UZP oraz obowigzki zmawiajgcego, nie regulujg jednak mocy wigzgcej
informacji Prezesa UZP o wyniku kontroli ani wptywu na ocene prawidtowosci
wydatkowania s$rodkéw, przyznanych na dofinansowanie projektéw z funduszy
unijnych. Sad Apelacyjny nie uchybit tym przepisom, albowiem nie zakwestionowat
kompetencji kontrolnych Prezesa UZP, lecz jedynie stwierdzit, ze informacja

Wiceprezesa UZP, oparta o dokumenty przediozone przez Fundacje, nie ma
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wptywu na ocene Sgdu, co uznac nalezy za stanowisko zasadne, albowiem Sad
Apelacyjny byt uprawniony do dokonania wtasnych ustalen faktycznych i wtasnej
oceny prawnej, odnoszgcej sie do umowy o dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku
i nie byt w tym zakresie zwigzany opinig Wiceprezesa UZP. Nie doszilo takze do
naruszenia art. art. 67 ust 1 lit. b i ¢ w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 zamowieniach publicznych, skoro art. 67 ustawy odnosi sie do trybu zamdwienia

publicznego z wolnej reki, ktérego powodowa Fundacja nie zastosowata.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 65 k.c. i art. 353* k.c. w sposdb
wskazany w skardze kasacyjnej. Powotywanie sie przez skarzgcg na art. 3 ustep 1
punkt 5-6 i art. 139 ustawy o zamoéwieniach publicznych jest niezrozumiate, skoro
sama Fundacja nie kwestionuje, o czym Swiadczg wywody, zawarte w skardze
kasacyjnej, ze bez wzgledu na postanowienia umowne (zawarte w paragrafie
13 umowy z dnia 18 listopada 2005 roku), Fundacja byla zobligowana, na
podstawie przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, do stosowania ustawy
0 zamowieniach publicznych, co wiecej Fundacja twierdzi, ze ustawe te stosowata,

a jedynie doszto z jej strony do nieistotnych, jej zdaniem, uchybien.

W zwigzku z tym do oceny pozostaje kwestia, czy zupetny brak zachowania
wymogoéw ustawy o zamowieniach publicznych przy zawarciu umowy o dzieto
zdnia 20 kwietnia 2005 roku, stwierdzony przez Sad Apelacyjny, uzasadniat

oddalenie przez Sgd Apelacyjny roszczenia Fundacji o zasgdzenie 38.500 ztotych.

Oceniajgc prawidtowos¢ korekt finansowych, dokonanych przez pozwanego
w powyzszym zakresie, Sad Apelacyjny mial obowigzek samodzielnego
przeprowadzenia kwalifikacji naruszenia przepiséw o zamowieniach publicznych
jako ,,nieprawidtowosci” w rozumieniu prawa finansowego Unii Europejskiej,
uwzgledniajgc wage oraz skutki naruszenia, a takze zastosowane korekty w swietle

zasady proporcjonalnosci.

Wbrew zarzutom skarzgcej, Sagd drugiej instancji nalezycie wywigzat sie
z tego obowigzku, nie naruszajgc, omoéwionych nizej przepiséw prawa unijnego,
prawidtowo bowiem ocenit, i ocene te Sgd Najwyzszy aprobuje, ze zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i zawarcie

umowy o dzieto z dnia 20 kwietnia 2005 roku bez respektowania tych regulaciji,
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oznaczato dopuszczenie sie przez Fundacje nieprawidtowosci o takiej skali
i znaczeniu, ktéra usprawiedliwita odmowe refundacji tego wydatku przez
pozwanego i w rezultacie takze oddalenia powodztwa w tej czesci przez Sad

Apelacyjny.

W tej sytuacji nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze oddalajgc
powddztwo Sgd Apelacyjny naruszyt art. 56 ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U.2006, nr 116, poz.1206), stosownie do ktorego,
w przypadku gdy instytucja zarzadzajgca, instytucja posredniczgca lub instytucja
wdrazajgca, na skutek przeprowadzonej kontroli lub na podstawie informaciji,
uzyskanych od innego organu kontrolujgcego, stwierdzi nieprawidtowosci,
polegajgce na wykorzystaniu przez beneficjenta przekazanych $rodkéw
finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1-3, niezgodnie z ich
przeznaczeniem lub umowg o dofinansowanie projektu albo decyzja, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 7, beneficjent niezwtocznie zwraca te czes¢ srodkéw finansowych,
ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z ich przeznaczeniem, wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczonej od dnia
przekazania tej czesci srodkow.2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, instytucja
zarzgdzajgca, instytucja posredniczgca lub instytucja wdrazajgca moze wstrzymac
dalsze finansowanie projektu.3. Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej
mowa w ust. 1, lub na podstawie informacji uzyskanych od innego organu
kontrolujgcego, instytucja zarzgdzajgca lub instytucja posredniczgca stwierdzi

niemoznos¢ dalszej realizacji projektu, zaprzestaje jego finansowania.

Przez wskazang w tym przepisie nieprawidtowo$¢ rozumie¢ nalezy,
stosownie do art. 1 rozporzgdzenia Rady (WE, EUROATOM) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 roku, jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspoélnotowego,
wynikajgce z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére
spowodowato lub mogto spowodowaé szkode w ogdolnym budzecie Wspdlnot lub
w budzetach zarzgdzanych przez Wspodlnoty albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodow, ktére pochodzg ze srodkéw wiasnych pobieranych bezposrednio

w imieniu Wspalnot albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.
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W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, brak jest podstaw do przyjecia,
ze Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej wyktadni pojecia ,,nieprawidtowos¢”, skoro
niewatpliwie stanowi jg catkowity brak przeprowadzenia przez Fundacje

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przy zawarciu umowy o dzietfo.

Nie sposéb takze uznaé, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 39 ustep 1 i 3
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/1999, stanowigcego, w ustepie 1, ze Panstwa
Cztonkowskie majg obowigzek kontrolowania nieprawidtowosci i dokonywania
korekt finansowych. Zgodnie z ustepem 3, na zakonczenie okresu wyznaczonego
przez Komisje, jezeli nie zostato osiggniete porozumienie, a Panstwo Czionkowskie
nie dokonato korekt, Komisja moze w ciggu trzech miesiecy podjg¢ decyzje
0 obnizeniu wptaty lub dokonaniu wymaganych korekt finansowych przez
anulowanie catosci lub czesci wkiadu funduszy dla danej pomocy.
Przy podejmowaniu decyzji o wielkosci korekty finansowej Komisja bierze pod
uwage, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, rodzaj nieprawidtowosci lub zmiany,
jak réwniez zakres inastepstwa finansowe wad, stwierdzonych w systemach

zarzadzania lub kontroli Panstw Czionkowskich.

Jezeli zarzut ten ujmowac, jako sprowadzajgcy sie do niewlasciwego
rozumienia przez Sad Apelacyjny charakteru korekty finansowej, jako sankcji
z tytutu nieprawidtowosci w wydatkach, finansowanych z funduszy strukturalnych,
przez co Sad Apelacyjny oddalit powodztwo o kwote 38.500 ztotych, to zarzut ten
jest niezasadny, albowiem zupetny brak przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego uzasadniat, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
zastosowanie korekty przez odmowe pokrycia tego wydatku i w konsekwencji

takze oddalenie powoddztwa o zaptate kwoty 38.500 ztotych.

Nie zastugiwat na uwzglednienie sformutowany w skardze kasacyjnej, zarzut
naruszenia § 32 ustep 1 punkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu, termindw i zakresu sprawozdawczoSci
dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizaciji
Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczeh (Dz. U. 2004 r., Nr 216, poz. 2206
z pozn. zm.). Przepisy te, adresowane do instytucji posredniczgcej, dotyczg zasad

refundacji wydatkow poniesionych przez beneficjenta oraz wzoru wniosku
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o ptatnos¢ (§ 31 ustep 1 i 2 rozporzadzenia) i nie wykazata powddka, by stanowic

one mialy podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Nie jest takze zasadny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 ustanawiajgcego przepisy ogoélne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. UE L. 1999/161/1 ze zm.).

Przepis ten przewidujgc zgodnos¢ dziatan finansowanych przez fundusze
unijne z postanowieniami Traktatu, instrumentami przyjetymi w ramach Traktatu
oraz politykami i dziataniami Wspadlnoty, wyraza usprawiedliwiony cel polityki unijnej,
polegajgcy na zapewnieniu uczciwego i rownego dla wszystkich dostepu do
publicznych srodkéw finansowych, z poszanowaniem regut dotyczacych udzielania
zamowien publicznych. Nie nakazuje on natomiast, ani nie zakazuje, finansowania
okreslonych kategorii kosztow oraz nie stanowi podstawy odmowy kwalifikowania
tych wydatkow do sfinansowania. Podstawe takg stanowi umowa, zawarta przez
ostatecznego beneficjenta z instytucjg zarzadzajgcg, w ktorej imieniu dziata¢ moze
takze instytucja wdrazajgca lub posredniczagca. Zarzut ten nie zostat jednak przez

skarzgcg powigzany z umowg zawartg przez strony w dniu 18 listopada 2005 roku.

Przytoczone przez skarzgcg w skardze kasacyjnej jako naruszone art. 32, 34
i 38 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999, nota bene w sposob niestaranny,
bo nie wskazujacy, o ktore jednostki redakcyjne tych obszernych regulacji chodzi,
sg adresowane do panstw czionkowskich i ogdlnie naktadajg na nie wymagania
Sledzenia i usuwania nieprawidtiowosci w wydatkowaniu funduszy unijnych,
cosamo w sobie stanowi usprawiedliwiony cel polityki unijnej i nie stanowi

o nietrafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Ze wskazanych wyzej przyczyn na podstawie art. 398 i art. 98 w zwigzku

z art. 398%% j art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



