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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 grudnia 2013 r.,

sprawy W. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.12

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

oskarzyciela prywatnego A. R.

UZASADNIENIE
Dziatajgcy przez petnomocnika A. R. prywatnym aktem oskarzenia zarzucit

W. K., ze w dniu 14 lipca 2010 r. za pomocg srodkow masowego komunikowania w
postaci gazety ,Tygodnik P. w artykule pt. ,[...]"” w celu ponizenia A. R. w opinii
publicznej, narazenia go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lekarza, pomowit pokrzywdzonego publicznie:
- zarzucajgc mu nieodpowiedzialnos¢ w wykonywaniu zawodu lekarza podczas
opieki nad matkg oskarzonego,
- zarzucajgc mu bezzasadne wypisanie matki oskarzonego do domu, twierdzgc

przy tym, iz ,z takimi ranami weterynarz psa by nie wypuscit’,



- twierdzac, iz w jego oczach pokrzywdzony nie jest juz lekarzem i nie zastuguje
juz na to by nosic¢ biaty fartuch,

ti. oczyn zart. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w O. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2012 r., uniewinnit W. K. od zarzutu popetnienia opisanego wyzej
czynu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 213 § 2 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie oraz art. 214 k.k. poprzez jego niezastosowanie;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajgcy na ustaleniu, ze ,watpliwosci — ale natury
merytorycznej, a nie co do wiarygodnosci — budzi jedynie poleganie przez niego
(oskarzyciela prywatnego) na uzyskaniu przed wypisaniem pacjentki ze szpitala
informacji (od innego lekarza), ze rany mogty by¢ leczone w warunkach
ambulatoryjnych”;

3. obraze przepisébw postepowania, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie na jakich dowodach opart sie Sad twierdzgc, iz podnoszone przez
oskarzonego zarzuty sg prawdziwe.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz wydat rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzyciela prywatnego. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,
zarzucajgc ,obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 213 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, iz zarzut podniesiony przez W. K. (»w moich oczach A. R. nie jest juz
lekarzem i nie zastuguje na to by nosic biaty fartuch«) jest prawdziwy, podczas gdy
z prawidtowo ustalonego przez Sgd Okregowy zaskarzonym kasacjg wyroku stanu
faktycznego wynika, iz w stosunku do oskarzyciela prywatnego nie mozna poczyni¢

jakiegokolwiek zarzutu odnosnie nieprawidtowosci w sposobie leczenia matki



oskarzonego, albowiem zrobit on wszystko co nalezato zrobi¢ z medycznego,
internistycznego punktu widzenia azeby leczy¢ matke oskarzonego, jak rowniez nie
mozna mu stawia¢ zarzutu, iz niezasadnie wypisat matke oskarzonego ze szpitala
wobec stwierdzenia przez lekarza chirurga (kompetentnego w tym zakresie), iz
odlezyny jakie miata matka oskarzonego nadajg sie do leczenia ambulatoryjnego,
co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
a jest razgcym naruszeniem prawa majgcym istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia”.

Podnoszac ten zarzut, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego sporzadzit obszerng odpowiedz na kasacje, w ktorej
zawart wniosek o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad obroncy oskarzonego, iz kasacja nie zastugiwata
na uwzglednienie. Co wiecej, analiza podniesionego przez skarzgcego zarzutu,
ktéry wyznacza granice rozpoznania kasacji (zob. art. 536 k.p.k.) prowadzi do
whniosku o jej oczywistej bezzasadnosci. Konsekwencjg tego byto oddalenie kasaciji
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Obronca trafnie wskazat, nawigzujgc do istoty tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ze petnomocnik oskarzyciela prywatnego nie respektowat
wyptywajgcej z art. 519 k.p.k. zasady, iz skoro srodek ten jest wnoszony od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, to powinien wykazywac¢ wady prawne,
ktérymi dotkniete jest orzeczenie tego sadu, wzglednie wady orzeczenia sadu |
instancji, ktorych sad odwotawczy nie skorygowat, chociaz mégt i powinien to
uczyni¢ w zwigzku z rozpoznawaniem srodka odwotawczego. Nalezy tez pamietac,
ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania
odwotawczego, zatem w jego trakcie niedopuszczalne jest dokonywanie ponownej
oceny dowoddéw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.
Tymczasem skarzacy, wskazujgc na razgce naruszenie prawa materialnego,
ponowit zarzut postawiony wczes$niej w apelacji, chociaz nie twierdzit, ze z
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k., wzglednie art. 457 § 3 k.p.k. Sad Il instancji go nie

rozpoznat, wzglednie rozpoznat bez nalezytej wnikliwosci. Co prawda, autor kasacji



najwyrazniej starat sie wykazac inny, jego zdaniem, niz w apelacji aspekt obrazy
prawa materialnego (w pierwszej skardze podnosit btedne zastosowanie art. 213 §
2 k.k. oraz niezastosowanie art. 214 k.k., w drugiej przyjecie, ze zarzut podniesiony
przez oskarzonego jest prawdziwy), ale ten zabieg tym bardziej upewnia, ze w
istocie dgzyt — przez podniesienie zagadnienia, ktére ,przeoczyt’” w apelacji — do
poddania kontroli przez Sad kasacyjny orzeczenia Sgdu meriti, a nie orzeczenia
Sadu odwotawczego. Wymaga przy tym podkreslenia, ze jezeli autor kasacji obrazy
prawa materialnego (art. 213 § 2 k.k.) upatruje w przyjeciu, ze zarzut podniesiony
przez oskarzonego jest prawdziwy, to w istocie wskazuje nie na obraze prawa
materialnego, ale na bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, mianowicie btedne ustalenie, ze zarzut podniesiony przez oskarzonego
jest prawdziwy. Stawia to pod znakiem zapytania samg dopuszczalnos¢ kasaciji.

W uzasadnieniu skargi jej autor wspomniat, ze przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy skazat oskarzonego za wystepek zniestawienia, jednak Sad
odwotawczy uchylit zaskarzony przez obronce wyrok ,z jednoznacznymi
zapatrywaniami prawnymi, iz pomimo wypetnienia znamion czynu zniestawienia
przez oskarzonego o ktérym mowa w art. 212 § 2 k.k. zachodzi kontratyp z art. 213
§ 2 k.k. przesgdzajgc tym samym niejako o tresci wyroku”. Podniést takze skarzacy,
ze ,skoro zatem tak oczywiste dla Sadu Il instancji (wyrok z 5.06.2012 r.) byto
zaistnienie kontratypu z art. 213 § 2 k.k. dziwi fakt uchylenia zaskarzonego wyroku
a nie jego zmiana”. Te uwagi wypada uznac za zasadne (z zastrzezeniem — 0 czym
pozniej) takze przez pryzmat uzasadnienia wyroku zaskarzonego kasacjg. Sad
Okregowy przypomniat bowiem, ze uchylajgc pierwszy wydany w sprawie wyrok
stwierdzit, iz przyczyng tego byta obraza przepisu art. 213 § 2 k.k., ktérej dopuscit
sie sgd meriti, jako Zze byto oczywiste, iz oskarzyciel prywatny (osoba petnigca
funkcje publiczng) podjat decyzje o wypisaniu ze szpitala matki oskarzonego z
zaawansowanymi odlezynami, ktére wymagaty dalszego leczenia szpitalnego i ten
zarzut stawiany oskarzycielowi prywatnemu jest prawdziwy, zas oskarzony miat na
celu aby ,0Oddziat Wewnetrzny P. Centrum Medycznego wykazywat wiekszg
dbatos¢ o pacjentow i aby w tej placowce zajmowano sie pacjentami lepiej, anizeli
jego matkg”. Wywodzit dalej Sad ad quem, ze ,w zwigzku z tym nalezato uznag, iz

bezprawnosé¢ zarzutu podniesionego przez oskarzonego wytgcza kontratyp art. 213



§ 2 k.k. dotyczacy bezprawnosci zniestawienia. Skoro zatem, na podstawie
wskazanych wyzej przepisow, sad meriti byt zwigzany zapatrywaniem prawnym
wyrazonym przez sgd odwotawczy w wyroku uchylajgcym przedmiotowg sprawe i
przekazujgcym jg do ponownego rozpoznania, to nalezy stwierdzi¢, iz wyrok sadu |
instanciji jest trafny”. Zgadzajac sie z autorem kasacji, ze przy takim podejsciu mato
zrozumiate jest uchylenie sie Sgdu odwotawczego przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy od wydania merytorycznego orzeczenia, wypada zwroci¢ uwage, ze
bezkrytycznie przyjat teze tego Sadu, iz Sad | instancji rozpoznajgc sprawe
ponownie byt zwigzany przekazanymi mu ,zapatrywanymi prawnymi”, a skoro sie
do nich zastosowat to wydat prawidtowy wyrok. Wysoce watpliwy jest bowiem
poglad, ze zapatrywaniem prawnym, w rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k., jest poglad
co do prawdziwosci postawionego przez oskarzonego zarzutu, jak tez czy zarzut
stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu; te bowiem zagadnienia lokujg
sie wyraznie w sferze ustalen faktycznych. Trafniejsze zatem ze strony autora
kasacji bytoby skonstruowanie zarzutu wskazujgcego na utrzymanie w mocy
wyroku Sadu | instancji przy btednej interpretacji przez Sad odwotawczy
wspomnianego art. 442 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci poprzez wyrazenie
przekonania, ze Sadowi Rejonowemu zostaly przekazane zapatrywania prawne,
ktérymi byt zwigzany oraz ze wyrok tego Sadu jest trafny dlatego, iz respektowat on
te zapatrywania. Jednak i w takim wypadku kasacja nie musiataby wywotaé
oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji nie wskazuje bowiem, Zze poczynione przezen ustalenia co do
prawdziwosci zarzutu postawionego przez oskarzonego A. R. oraz celu, jakim
oskarzony sie kierowat byly poczynione niesamodzielnie. W kazdym razie w
zadnym miejscu Sad meriti, byé moze uznajac, ze w istocie zapatrywania Sadu
odwotawczego nie byty zapatrywanymi prawnymi, do nich nie nawigzat, tym
bardziej nie wspomniat, ze traktuje je jako determinujgce jego rozstrzygniecie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sagd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 636 § 11 3 k.p.k.






