Sygn. akt IV CZ 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Z. H.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wraz z uzasadnieniem oraz odrzucit
jego wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
powod - wystepujgcy w postepowaniu apelacyjnym bez petnomocnika — wytgcznie
z wilasnej winy uchybit terminowi do Zzgdania doreczenia mu wyroku z
uzasadnieniem, poniewaz dnia 25 pazdziernika 2012 r. ztozyt wniosek jedynie o
wydanie kserokopii wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyznaczenie petnomocnika z
urzedu.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego w czesci
odrzucajgcej wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zarzucajgc
naruszenie art. 130 § 1 zd. 2 i art. 387 § 3 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia wskazat,
ze wniosek z dnia 25 pazdziernika 2012 r. traktowat zgodnie z udzielonym przez
Sad Apelacyjny pouczeniem jako wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
a skfadajgc wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu byt przekonany, ze
inicjuje w ten sposéb postepowanie ze skargi kasacyjnej, nie uchybit wiec terminowi
do podjecia koniecznych do tego czynnosci. Wnidst o zmiane postanowienia
w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie wniosku o0 doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem, ewentualnie o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, a w przypadku gdyby
zazalenie nie zostato uwzglednione, o przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie i dlatego nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., IIl ZP 1/00,
OSNAPIUS 2000, nr 24, poz. 887.). Moze ono by¢ skutecznie kwestionowane

w zazaleniu na konczgce postepowanie postanowienie o odrzuceniu wniosku



0 doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jezeli miato wptyw na
rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu i podlega badaniu na podstawie art.
380 w zwigzku z art. 398% i art. 394° § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. warunkiem przywrocenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej jest brak winy strony sktadajgcej wniosek o przywrdcenie
terminu. Niezawinienie przez strone w uchybieniu terminu nalezy analizowac
w ptaszczyznie jej subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztatcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz doswiadczenia
zyciowego oraz z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (wyrok SN z dnia
13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994, nr 5, poz. 85). Za przyczyne
usprawiedliwiajgcag przekroczenie przez strone terminu moze by¢ uznane wadliwe
badz niedostateczne pouczenie strony co do terminu i sposobu dokonania
czynnosci procesowej. Udzielone przez sad stronie dziatajgcej bez pomocy
profesjonalnego petnomocnika pouczenie co do sposobu i terminu zaskarzenia
orzeczenia powinno zawierac jasny i zrozumiaty dla niej przekaz, z ktérego wynika
jednoznaczna informacja umozliwiajgca skorzystanie z niego.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna zanegowac twierdzenia
skarzgcego, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem nastgpito bez jego winy, gdyz przekonanie
co do tego, jakich czynnosci i w jakim terminie powinien dopetni¢ dla zachowania
terminu do zaskarzenia wyroku opierat na uzyskanym od tego Sgdu Apelacyjnego
pouczeniu. Protokét rozprawy apelacyjnej (k. 140) nie zawiera bowiem w ogodle
informacji o udzieleniu powodowi dziatajgcemu bez petnomocnika wskazéwek co
do sposobu i terminu wniesienia $rodka zaskarzenia od wyroku Sadu
Apelacyjnego (art. 327 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a jak wynika z niego,
ogtoszenie wyroku i podanie jego ustnych motywdéw z uwagi na awarie systemu
nie zostato nagrane. Nieuzasadniony byt tym samym przeciwny wniosek odno$nie
do winy powoda w uchybieniu terminu, ktéry legt u podstaw zaskarzonego
postanowienia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu zazalenia uchylit

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, pozostawiajgc bez



rozpoznania przedwczesny w tej sytuacji wniosek o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego (art. 398*°§ 1 w zw. z art. 394° § 3 k.p.c.).
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