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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie S. W.

skazanego z art. 177 § 11 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 grudnia 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w tej sprawie przez Sgd Rejonowy S. W. zostat uznany
winnym popetnienia, w dniu 2 sierpnia 2008 r., przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k,,
polegajgcego na tym, ze prowadzgc w tej dacie samochdd osobowy marki
Volkswagen Polo, nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym, nie zachowujgc wymaganej ostroznosci i jadgc z nadmierng do
panujacych warunkéw drogowych predkoscig, zjechat na skutek utraty panowania
nad kierowanym pojazdem na lewy pas jezdni, doprowadzajgc do czotowego

zderzenia z innym samochodem tej samej marki, na skutek czego smier¢ poniosto



3 pasazerow kierowanego przez niego pojazdu, a jeden doznat obrazen
naruszajgcych czynnosci narzgddéw jego organizmu na czas powyzej 7 dni,
podobnie jak kierujgca drugim pojazdem oraz pasazer tego pojazdu. Za popetnienie
tego czynu S. W. skazany zostat na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
orzeczeniem  jednoczesnie  zakazu prowadzenia  wszelkich  pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat oraz z zasgdzeniem takze nawigzek na rzecz
oskarzycieli positkowych.

Od wyroku tego apelowat obroinca oskarzonego oraz jeden z oskarzycieli
positkowych. Obronca w swej apelacji podniést obraze art. 4 wzw. z art. 5 § 2i art.
7 k.p.k., a takze naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych i
razgcg surowos¢ kary, a w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego — takze
sprzecznos¢ miedzy sentencjg wyroku a uzasadnieniem, wskazujgc, ze o ile w
samym wyroku przyjeto, iz oskarzony nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, to w uzasadnieniu — ze naruszyt on je umysinie. Po
rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sadu odwotawczego obronca
oskarzonego podnidst naruszenie art. 6 k.p.k. przez pozbawienie oskarzonego
prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym poprzez kontrole uzasadnienia
wyroku Sgdu pierwszej instancji, a nie jego sentencji i poczynienie odmiennych
ustalen faktycznych, a nadto naruszenie art. 7 k.p.k. przez przyjecie, iz
przekroczenie szybkosci administracyjnie dozwolonej stanowi nieumysinie
naruszenie zasad ostroznosci, co uczyniono — zdaniem skarzgcego — tylko po to,
aby sztucznie dostosowac tre$¢ uzasadnienia do sentencji wyroku. Wywodzac w
ten sposdb, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji, wzglednie o uchylenie
réwniez orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w Sadzie Rejonowym. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator
Prokuratury Okregowej w K. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywistym stopniu, stad jej

rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.



Skarzgcemu nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawg kasacji, gdy nie podnosi
ona uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., moze by¢ jedynie wskazanie na razgcg obraze
prawa, ktora mogta miec przy tym istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
zatem tylko na takie naruszenie, ktérego gdyby nie bylo, to tres¢ zaskarzonego
wyroku bytaby inna. Tej cechy nie majg zarzuty podniesione w tej skardze.

Pierwszy z nich, odwotujgcy sie do naruszenia art. 6 k.p.k., przez
pozbawienie jakoby prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym jest zupetnie
niezrozumiaty, poniewaz oskarzony ten nie wzigt w ogodle udziatu w rozprawie
odwotawczej, mimo ze byt prawidtowo powiadomiony o jej terminie, a na ktérym to
forum mogt osobiscie przedstawia¢ argumentacje odnosnie zarzutow wskazanych
w apelacji. Z mozliwosci tej jednak nie skorzystat. Wyrok Sgdu odwotawczego nie
moze by¢ wprawdzie skarzony zwyktym srodkiem odwotawczym, ale nie oznacza to
bynajmniej pozbawienia oskarzonego prawa do obrony przez brak
dwuinstancyjnosci, jako ze zasada co najmniej dwuinstancyjnego postepowania nie
oznacza, aby kazde rozstrzygniecie miato by¢ wydawane w dwuinstancyjnym
trybie, lecz by zapewniono dwuinstancyjnos¢ samego postepowania. | tak tez byto
w tym wypadku.

Sad odwotawczy zas, rozpoznajgc apelacje ztozong przez obronce, podzielit
— wskazany juz wczesniej, a zawarty w jej uzasadnieniu - zarzut sprzeczno$ci
miedzy sentencjg wyroku, a jej uzasadnieniem. Wskazat w zwigzku z tym w
pisemnych wywodach swego orzeczenia, ze ustalone w tej sprawie, w oparciu o
opinie biegtych, prowadzenie przez oskarzonego pojazdu z szybkoscig wyzszg niz
dopuszczalna na danym terenie, miato charakter nieumysiny, tak jak to wskazano w
sentencji wskazanego wyroku. Przywotat przy tym rézne okolicznosci, ktore
wptywaty na takie stanowisko, a to m.in. niewielkie doswiadczenie oskarzonego
jako kierowcy, gtosng muzyke wewnagtrz auta, gwattowne manewry podejmowane
przez kierujgcego itd. (k. 1091). Jest przy tym oczywiste, ze badanie zarzutow
apelacyjnych wymaga od Sadu odwotawczego analizy wtasnie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, gdyz tylko wtedy mozliwe jest skontrolowanie prawidtowosci
postepowania i zasadnosci podniesionych uchybien. Nie moze wiec by¢ to

wytgcznie kontrola sentencji samego orzeczenia, jak to sugeruje skarzacy.



W Zadnej mierze nie mozna podzieli¢ stwierdzenia skarzgcego, ze
kuriozalnym jest przyjecie, iz przekroczenie administracyjnie dozwolonej predkosci
moze nastgpi¢ nieumyslnie, jest bowiem oczywiste, ze takie naruszenie wymogow
prawa drogowego jest w petni mozliwe, skoro sam art. 177 § 1 k.k. zakfada, ze
przestepstwo wypadku komunikacyjnego moze nastgpi¢ przez naruszenie ,chocby
nieumys$inie zasad bezpieczenstwa w ruchu”. Skoro moze ono bowiem nastgpic
,choCby nieumysinie”, to tym samym nieumysine naruszenie tych zasad, bez
wzgledu na to, o jakie zasady chodzi, jest w petni mozliwe. Tym samym niezasadny
jest réwniez drugi z zarzutéw tej kasacji, czyli podnoszona obraza art. 7 k.p.k.,
przez jakoby jedynie che¢ dopasowania sie przez Sgd odwotawczy do sentencji
wyroku Sagdu meriti. Sgd Okregowy bowiem obszernie analizowat dowody
dotyczgce okoliczno$ci zaistnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa (k.
1085-1091), zanim doszedt do wykazania, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu przez S. W. cechowata nieumysinos¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad
meriti operowat w gruncie rzeczy w uzasadnieniu swego wyroku zaréwno
okresleniami o ,umysinym” naruszeniu przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
ruchu (k. 1020), jak i ,nieumyslnym” naruszeniu tych zasad (k. 1021), zatem
sprzecznos¢, na jakg zwracata woéwczas uwage apelacja dotyczyta nie tylko
sprzecznosci miedzy wyrokiem a uzasadnieniem, ale takze samego uzasadnienia.

Sugerowanie w uzasadnieniu tej kasacji, ze Sad Okregowy powinien
uniewinni¢ oskarzonego albo przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania (str. 5
tej skargi), wskazuje juz wyraznie, iz skarzagcemu chodzi przy tym o podwazenie
wrecz ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze oskarzony byt sprawcg wypadku
drogowego i ponosi wine za spowodowanie tego zdarzenia. Dowodzi tego réwniez
podnoszenie w tym uzasadnieniu zastrzezen co do opinii biegtych (str. 7).
Jednakze kwestia ustalen faktycznych nie moze by¢é w zadnej mierze przedmiotem
rozwazan w postepowaniu kasacyjnym.

Powyzsze wskazuje, ze zaden z podniesionych w tej skardze zarzutow w
realiach tej sprawy nie miat w ogdle miejsca, a obronca kontestuje jedynie
niekorzystny dla oskarzonego wyrok Sgdu odwotawczego. Tym samym kasacja ta
jest oczywiscie bezzasadna i dlatego zostata oddalona z tego powodu. W zwigzku z

tym Sad Najwyzszy, stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt



skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, a majgc na uwadze
sposob formutowania zarzutéw tej skargi, zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu
uzasadnienia tego orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



