Sygn. akt IV CZ 110/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. G. i Z. T.

przeciwko A.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powodowie, Z. T. i B. G., wniesli o zasgdzenie od pozwanego, A. Z., na ich
rzecz kwoty 434 000 zt z ustawowymi odsetkami. Swoje zgdanie uzasadnili tym, ze
w 2005 r. zawarli z pozwanym ustne porozumienie o wspolnym przedsiewzieciu:
przeksztatceniu tartaku stanowigcego witasnoS¢ pozwanego na obiekt
gastronomiczny i wspoélnym prowadzeniu w nim restauracji. Zgodnie z tym
porozumieniem, strony - wedtug twierdzeh powodow - miaty zawrze¢ umowe spotki
cywilnej. Wktad powoddéw do spdétki miat polega¢ na poczynieniu jeszcze przed
zawarciem umowy spotki naktaddw na nieruchomo$é, a pozwanego — na
wniesieniu wiasnosci nieruchomosci. Powodowie przyrzeczone naktady poczynili,
natomiast pozwany odmowit zawarcia umowy spotki, do ktérej jego wktad polegatby
na wniesieniu wtasnosci nieruchomosci; zgadzat sie tylko na wniesienie wkiadu w
postaci prawa uzywania czesci nieruchomosci. Zdaniem powodow, poczynione
przez nich naktady staty sie w tych okolicznosciach $wiadczeniem nienaleznym (ich
zamierzony cel nie zostat osiggniety), dlatego pozwany powinien zwréci¢ powodom

wartos¢ tego Swiadczenie w wysokosci dochodzonej kwoty.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. oddalit powdédztwo.
Wedlug Sadu Okregowego, z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie na
podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, dowoddéw z zeznan swiadkéw
i przestuchan stron nie wynikato, aby pozwany miat wnies¢ do spotki cywilnej wkiad
w postaci wikasnosci nieruchomosci; zobowigzat sie tylko do wniesienia wktadu
w postaci prawa uzywania czesci swojej nieruchomosci. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu Okregowego, w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 410 § 2 k.c.,
albowiem cel, ktéry powodowie mieli na wzgledzie, spetniajgc Swiadczenie
w postaci naktadow, wynikat z postanowien ustnej umowy tgczgcej strony.
Swiadczenie to nastgpito zatem w wykonaniu tej umowy. W konsekwencji w tym
przypadku powinny mieC zastosowanie nie przepisy o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, lecz przepisy o odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania.
Zastosowanie tych przepisow w sprawie nie byto jednak mozliwe uwzgledniajgc
okolicznosci faktyczne, stanowigce podstawe Zzgdania powodow. Wymagatoby

to zmiany powddztwa.



Sad Apelacyjny na skutek apelacji powodéw w dniu 26 czerwca 2013 r.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 listopada 2012 r. i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, btednie przyjmujgc, ze powodom nie
przystuguje przewidziane w art. 410 § 2 k.c. roszczenie, dlatego iz zawarli oni
Z pozwanym umowe zobowigzujgcg ich do naktadow na tartak w celu
przeksztatcenia go na lokal gastronomiczny, ktory mieli wspolnie prowadzic¢
w formie spotki cywilnej, majacej dojs¢ do skutku po zakonczeniu prac
adaptacyjnych. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, istnienie umownego zobowigzania do
dokonania naktadéw nie wykluczato przyjecia, ze spetnienie przez powodow tego
Swiadczenia nastgpito w celu, ktory ostatecznie nie zostat osiggniety. Przepisy
o nienaleznym Swiadczeniu mogty zatem znalezC w sprawie zastosowanie.
Nieosiggniecie celu swiadczenia, o ktorym mowa w art. 410 § 2 k.c., musi dotyczy¢
celu objetego porozumieniem stron, a wiec wynikajgcego z czynnosci prawnej.
W sprawie celem swiadczenia powodow byto zawarcie z pozwanym umowy spofkKi
cywilnej. Prawa i obowigzki stron miaty zosta¢ uregulowane dopiero w tej umowie,
ktéra jednak nie zostata zawarta. Wedlug wskazan Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe powinien poczynic¢ ustalenia, zmierzajgce
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakich granicach powodowie

nienaleznie Swiadczyli na rzecz pozwanego.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r.
pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy,

mimo iz wydat rozstrzygniecie merytoryczne o zgadaniu powodow, nie rozpoznat
istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji zaskarzony apelacjg wyrok moze uchyli¢ - poza
przypadkami okreslonymi w art. 386 § 2 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania) oraz art.
386 § 3 k.p.c. (podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania) -
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



W celu przeciwdziatania bezzasadnemu stosowaniu przez sgdy odwotawcze
art. 386 § 4 k.p.c., tj. uchylaniu zaskarzonych apelacjg wyrokoéw i przekazywaniu
sgdom pierwsze] instancji spraw do ponownego rozpoznania, mimo braku
przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie
do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 394*
§1* k.p.c.). Zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego; sprawdzeniu wystgpienia w danym przypadku
podstawy do wydania takiego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12 i | CZ 144/12 oraz z 26 wrzes$nia
2013 r., 11 CZ 43/13).

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje
w razie zaniechania zbadania przez ten sagd materialnej przestanki zgdania powoda,
zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia tzw.
negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego
roszczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r.,

| CSK 156/13 i cytowane w nim orzeczenia).

W sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Sgd Okregowy zbadat materialng
przestanke zawartego w pozwie Zzgdania rozliczenia sie pozwanego z tytutu
naktadéw poczynionych przez powodow na jego nieruchomos$é - tyle tylko, ze wynik
tego badania nie zyskat akceptacji Sgdu Apelacyjnego. Jednakze jak wynika
z wczedniejszych  wyjasnien, w takim przypadku nie moze by¢ mowy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2012 r., | CZ 152/12 i 15 lutego 2013 r., | CZ 4/13). To czy zajete przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku stanowisko w kwestii przestanek
zastosowania art. 410 § 2 k.c. w zakresie dotyczgcym Swiadczenia nienaleznego
z powodu nieosiggniecia jego zamierzonego celu (co do tej kwestii zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10) jest trafne,
pozostaje oczywiscie poza kognicjg Sagdu Najwyzszego w postepowaniu na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394 §1*k.p.c., dlatego ze postepowanie to ma na
celu - jak wyzej wskazano - jedynie zbadanie podstawy do wydania przez sad

drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego (por. - oprécz postanowien wyzej



powofanych - postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12:
10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12).

Ze wzgledu na zasadno$¢ podniesionego w zazaleniu pozwanego zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok; orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398! j art. 394 § 3 k.p.c.

Sadowi Apelacyjnemu.



