Sygn. akt IV KK 412/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. D. i J. D.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia w trybie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 1993 r.,

utrzymujgcego w mocy w czesci dotyczgcej tych wnioskodawcow postanowienie
bytego Sgdu Wojewddzkiego w R.

z dnia 25 czerwca 1993 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego i
utrzymane nim w mocy postanowienie bylego Sadu
Wojewddzkiego w R. i przekazuje sprawe o odszkodowanie i
zadoscuczynienie dochodzone przez W. D. i J. D. do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, po uznaniu przez éwczesny Sad Wojewoddzki w R.
postanowieniem z dnia 4 grudnia 1991 r., w sprawie o sygn. ... 816/91, w trybie

ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec os6b represjonowanych



za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z dnia 23 lutego
1991 r. - zwanej dalej ustawg lutowg - niewaznosci orzeczen wydanych przez byty
Wojskowy Sad Rejonowy w R. oraz Najwyzszy Sad Wojskowy i Zgromadzenie
Sedzidw tego ostatniego Sadu w latach 1950-1951 i w 1957 r., wobec S. D,,
zmartego w 1981 r., z roszczeniem odszkodowawczym przewidzianym w art. 8 ust.
1 ustawy lutowej wystgpita w dniu 17 grudnia 1991 r. jego zona (k. 1), a nastepnie —
w marcu 1993 r. — do wniosku tego przylgczyly sie rowniez dzieci
represjonowanego W.D. i J. D. (k. 28 i 40). Na rozprawie w dniu 25 czerwca 1993 r.
prokurator, popierajgc czesciowo zgdania wnioskodawczyni, wniost jednoczesnie o
uznanie wnioskow W. i J. D. za ztozone po terminie (k. 53). Postanowieniem z dnia
25 czerwca 1993 r., Sgd Wojewoddzki w R., zasadzit na rzecz wnioskodawczyni
okreslong tym orzeczeniem kwote z racji odszkodowania i zadoscuczynienia z racji
niestusznego skazania jej zmartego meza, przekazujgc czes¢ zgdan, dotyczgcych
konfiskaty mienia, do rozpoznania w postepowaniu cywilnym, a w pozostatej czesci
wnioski oddalit. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzit jednoczesnie, ze nie
rozwazat wcale wnioskow synow represjonowanego, gdyz zostaty ziozone po
uptywie terminu przewidzianego w art. 2 ust. 2 ustawy lutowej (k. 56v).

Po rozpoznaniu zazalen na to orzeczenie, wywiedzionych przez Prokuratora
Wojewddzkiego w R. w czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania zasgdzonego
K. D. oraz przez petnomocnika W. D. i J. D. w cze$ci oddalajgcej ich roszczenia,
Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 17 marca 2003 r., uchylit jedynie
zaskarzone orzeczenie w czesci odnoszgcej sie do K. D. i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci utrzymat je w mocy. W
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, w odniesieniu do zazalenia synéw
represjonowanego, wskazat, ze przewidziany w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej roczny
termin do wystgpienia z zgdaniem o odszkodowanie i zadoscuczynienie, biegngcy
od uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajgcego niewaznos$¢ orzeczenia
skazujgcego, ma charakter prekluzyjny i w zwigzku z tym, niezaleznie od
argumentow zazalenia petnomocnika tych wnioskodawcow, nie moze on byc¢
przywrocony (k. 80).

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego, w zakresie, w jakim

utrzymano nim w mocy orzeczenie bytego Sgdu Wojewddzkiego w R. w stosunku



do W. D. i J. D., wywiédt, w listopadzie 2013 r., Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 ustawy lutowej, przez
wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze roczny termin, o jakim mowa w tym
przepisie ma charakter prekluzyjny, co doprowadzito do utrzymania w mocy
orzeczenia oddalajgcego zgdania wnioskodawcow ztozone z przekroczeniem tego
terminu, mimo ze termin ten ma w istocie charakter terminu przedawnienia, a nie
zostat w tej sprawie podniesiony wprost przez prokuratora zarzut przedawnienia
roszczen, zas Sad meriti nie rozwazat tez tej kwestii przez pryzmat zasad
wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu tego srodka powotano sie na uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 1993 r., | KZP 7/93, OSNKW 1993, z. 11-
12, poz. 66 oraz z dnia 28 pazdziernika 1993 r., | KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-
12, poz. 67, w ktoérych wskazano, ze roszczenia odszkodowawcze, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej majg charakter cywilnoprawny, a termin przewidziany
w art. 8 ust. 2 tej ustawy jest terminem przedawnienia.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stad rozpoznano jg na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Jest ona wprawdzie wnoszona nie
na korzys¢ oskarzonego, lecz na korzy$¢ wnioskodawcoéw wystepujgcych o
odszkodowanie i zadoscuczynienie z racji szkod i krzywd, jakie doznali oni w
wyniku niestusznego skazania ich ojca, z ktérym to roszczeniem nie mogt wystgpic
sam niestusznie skazany, jako ze zmart on jeszcze przed uznaniem za niewazne
orzeczen go skazujgcych. W zwigzku z tym roszczenia mu przystugujgce przeszty
m.in. na jego dzieci (art. 8 ust. 1 zd. Il ustawy lutowej). Tym samym jednak nalezy
przyjac, ze przepis art. 535 § 5 k.p.k. ma zastosowanie takze do takiej sytuacji, w
ktérej w miejsce oskarzonego, roszczen mu przystugujgcych, dochodzg osoby mu
najblizsze, a kasacja wnoszona jest na ich wtasnie korzysc.

Zasadnosc tej kasacji wynika z faktu, ze rzeczywiscie Sgdy orzekajgce w tej
sprawie w 1993 r. dokonaty wadliwej wyktadni art. 8 ust. 2 ustawy lutowej w
odniesieniu do wskazanego tam rocznego terminu dochodzenia roszczen
okreslonych w ust. 1 tego przepisu. Przyjety one bowiem, ze termin ten ma
charakter prekluzyjny, a tym samym — jak podkreslit Sgd odwotawczy — nie moze
on by¢ przywrécony (k. 80).



Takie rozumienie omawianego terminu byto jednak btedne. Wskazano na to
dobitnie w przywotywanych w tej kasacji uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 1993 r., (I KZP 7/93) oraz z dnia 28 pazdziernika 1993 r. (I KZP 21/93), w
ktorych wykazano zaréwno cywilnoprawny charakter roszczen wskazanych w art. 8
ustawy lutowej, jak i ze termin do ich dochodzenia nie jest bynajmniej terminem
prekluzyjnym, lecz terminem przedawnienia, o jakim mowa w art. 117 K.c.
Stanowisko to utrwalone jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kolejnych
judykatach (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V
KKN 321/98, OSN PiPr 2001, z. 4, poz. 16, LEX nr 50976, czy z dnia 29 wrzesnia
2010 r., Il KK 160/10, LEX nr 610167). Wprawdzie wydane w tej sprawie wyroki
zapadty przed podjeciem przez Sad Najwyzszy wskazanych wyzej uchwat z 1993
r., ale to nie stanowisko Sgdu Najwyzszego ma tu istotne znaczenie, jako ze sam
fakt wyrazenia przez ten Sad okres$lonego pogladu prawnego nie stanowi o
zaistnieniu naruszenia prawa przez Sady wyrazajgce poglad odmienny w danej
kwestii. Rzecz natomiast w tym, czy wyktadnia przepisu zastosowana przez Sad
orzekajgcy jest prawidtowa, a nie czy odpowiada ona poglgdowi
zaprezentowanemu przez Sgd Najwyzszy.

Sady orzekajgce w sprawie niniejszej przyjmujac, ze roczny termin
dochodzenia roszczenh z ustawy lutowej ma charakter prekluzyjny, nie wskazaty w
ogole jakichkolwiek argumentow, ktdére miatyby przemawiaé na rzecz takiego
stanowiska. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy lutowej nie precyzuje wprawdzie charakteru
wskazanego w nim terminu, nie uzywa bowiem okreslenia, izby miat on charakter
terminu przedawnienia, ale nie Swiadczy to jeszcze, ze miatby to by¢ termin
prekluzyjny. Na ten aspekt sprawy zwrocono wilasnie uwage w uchwale Sgdu
Najwyzszego w sprawie | KZP 7/93 podnoszac, ze w sytuacjach, gdy ustawodawca
chce nadac¢ okre$lonemu terminowi charakter prekluzyjny, to dopetnia jego
wskazanie okresleniami, z ktérych wyraznie wynika, ze wywotujg one skutek
charakterystyczny dla takiego terminu, a wiec iz powodujg wygasniecie roszczenia.
Wskazano woéwczas przyktadowo rézne terminy, w ktérych zastosowano taki
sposob dookreslania terminu w sferze prawa cywilnego (np. art. 344 § 2 i art. 568 §
1 k.c., art. 746 § 1 k.p.c.), jak i na gruncie prawa karnego (art. 19 § 3 u.k.s. z 1971

r., czy art. 167 § 2 k.k.w. z 1969 r.). | obecnie zresztg sformutowania tego typu



réwniez figurujg w przepisach z tej ostatniej sfery prawa (zob. np. art. 119 § 3
k.k.s.). Na ten aspekt sprawy Sady orzekajgce w ogdle nie zwrécity uwagi, uznajgc
w istocie, ze brak wyraznego wskazania, iz termin o jakim mowa w ust. 2 art. 8
ustawy lutowej, jest terminem przedawnienia, przesgdza o tym, Ze nie jest to tego
typu termin lecz termin majgcy charakter prekluzyjny. | takie podejscie do wyktadni
omawianego terminu byto btedne.

Réznica zas miedzy tymi terminami sprowadza sie do tego, ze w przypadku
terminu prekluzyjnego, z uwagi na to, iz jego niedochowanie powoduje wygasniecie
roszczenia, wygasniecie to czyni niedopuszczalnym jego dochodzenie, jako ze w
Swietle prawa roszczenie to juz nie istnieje. Odmiennie jest natomiast przy terminie
majgcym charakter terminu przedawnienia, jako Zze po jego uptywie roszczenie
nadal istnieje, tyle ze nie moze by¢ dochodzone w razie podniesienia zarzutu
uchybienia takiemu terminowi, chyba Zze podniesienie owego zarzutu, bytoby
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W obu wypadkach nie
wchodzi w gre przywrocenie terminu. Jednakze przy terminie, ktéry ma charakter
przedawnienia, niezbedne staje sie podniesienie zarzutu uchybienia mu (art. 117 §
2 zd. | k.c.) i rozwazenie przez sad tego zarzutu w aspekcie art. 5 k.c. W sprawach,
0 jakich mowa w art. 8 ustawy lutowej, uprawnienie do podniesienia zarzutu
przedawnienia ma — jak wskazuje sie w orzecznictwie (zob. np. przywofany
wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V KKN 321/98)
— prokurator. W sprawie niniejszej — jak wczesniej wskazano - prokurator
wypowiedziat sie wprawdzie w kwestii zwigzanej z uchybieniem terminowi przez W.
i J. D., ale podnoszac jedynie sam fakt, Ze ztozyli oni swoje wnioski juz po uptywie
roku od wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego niewaznosc orzeczen
skazujgcych ich ojca. Nie wskazano wowczas, ze podnoszony jest w ten sposéb
zarzut przedawnienia roszczen ani tez Sad nie rozwazat tego zarzutu pod tym
wiasnie katem, poniewaz btednie przyjat, ze termin przewidziany w art. 8 ust. 2
ustawy lutowej ma charakter prekluzyjny.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej doszto, poprzez niewtasciwg
wyktadnie wskazanego wyzej przepisu, do razgcego naruszenia prawa
materialnego, a konsekwencjg tego bylo wydanie wadliwego rozstrzygniecia w

przedmiocie roszczen wysuwanych przez wnioskodawcéw. To zas oznacza



oczywistg zasadnosc tej kasacji i nakazuje uchylenie obu zaskarzonych wyrokow.
Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit oba te orzeczenia i przekazat sprawe roszczen
dochodzonych przez W. i J. D. do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
R. Sad ten przy ponownym jej rozpatrywaniu, powinien mie¢ na uwadze wskazane
powyzej zapatrywania prawne i rozpatrzyc te roszczenia w aspekcie pokrzywdzenia
wnioskodawcéw przez niestuszne uwiezienie ich ojca w czasie, gdy byli oni jeszcze

matoletni.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak na wstepie.



