Sygn. akt IV KO 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie A. J.

skazanego z art. 258 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

z urzedu kwestii wznowienia postepowania sgdowego zakornczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 listopada 2012 .,

l. wznawia postepowanie w zakresie skazania za przestepstwo
skarbowe;

Il. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
pierwszoinstancyjny w zakresie dotyczacym skazania A. J. z art.
55§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i - na podstawie art. 113 § 1
k.k.s.wzw. zart. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 44 § 1 pkt 1i § 3



k.k.s. - umarza postepowanie w tej czesci, obcigzajagc kosztami
procesu Skarb Panstwa;

lll. nie wznawia postepowania z urzedu odnosnie skazania A.
J. w pozostatym zakresie, obcigzajagc Skarb Panstwa wydatkami

zwigzanymi z ta kwestia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 15 listopada 2012 r., skazat A. J. za trzy
przestepstwa, w tym jedno skarbowe, popetnione w okresach od 2000 r. do
kwietnia 2002 r., na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci: roku za przestepstwo
zart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., 2 lat za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.kk. i 6 miesiecy za
przestepstwo skarbowe z art. 55 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.; orzekt kare
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5
lat proby, oddajgc oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego; na podstawie art. 33
§ 2 kk. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w ilosci 300
stawek dziennych, kazda w wysokosci 100 zt. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w
dniu 18 kwietnia 2013 r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok, uznajgc ztozony Srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny
(uzasadnienie drugoinstancyjnego wyroku nie zostato sporzgdzone).

Z inspiracji A. J., ktéry w pismie z 22 pazdziernika 2013 r. utrzymywat, ze w
zakresie czynow uznanych za firmanctwo (art. 55 § 1 k.k.s.) i za branie udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.) wystgpita przed
uprawomocnieniem sie wyroku negatywna przestanka procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci, doszto wskutek skierowania sprawy na posiedzenie do
wszczecia postepowania o wznowienie procesu z urzedu. W zarzadzeniu o
wyznaczeniu posiedzenia nie wskazano wprawdzie zakresu badania, ale nie ulega
watpliwosci, ze objg¢ nim nalezato catosc rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

1. Teza o uptywie terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego

przed zapadnieciem wyroku w drugiej instancji okazata sie trafna.



Przestepstwo skarbowe z art. 55 § 1 k.k.s. zagrozone jest karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci, a zatem jego karalnosc ustaje po uptywie 5 lat od czasu jego
popetnienia (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.). Zgodnie z art. 26 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), ktéry obowigzywat tempore criminis, termin ptatnosci VAT (narazenie tego
podatku na uszczuplenie miato miejsce wszak w niniejszej sprawie) za kwiecien
2002 r. uptynagt w dniu 25 maja 2002 r. (zob. wyrok NSA z 14 marca 2002 r., Il SA
2307/00, RPP 2003/3/32). Dlatego — w mysl art. 44 § 3 k.k.s. — poczgtek biegu
terminu przedawnienia przypadt na dzien 31 grudnia 2002 r. Odnotowac trzeba, ze
nie ma tu zastosowania art. 44 § 4 kk.s., jako ze nie chodzi w tym przepisie o
czyny polegajgce na narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w
rozumieniu art. 44 § 3 k.k.s. (zob. wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., Il KK 214/10,
OSNKW z. 4, poz. 34). Poniewaz w podanym wyzej okresie 5 lat, liczonym od
konca roku 2002, wszczeto postepowanie przeciwko A. J. (wystarczy podaé, ze
pierwszy wyrok w konkretnej sprawie zapadt 5 sierpnia 2005 r.), karalnos¢
popetninego przez niego przestepstwa skarbowego firmanctwa ulegta przedtuzeniu
o dalsze 5 lat (art. 44 § 5 k.k.s.).

Nalezato zatem stwierdzi¢, Zze karalnos¢ przestepstwa skarbowego
zarzucanego oskarzonemu ustata w dniu 31 grudnia 2012 r. Okolicznos¢ ta,
stanowigca bezwzgledny powdd odwotawczy uwzgledniany z urzedu, uszta uwagi
Sadu Apelacyjnego, ktory w czasie wyrokowania w dniu 18 kwietnia 2013 r.
powinien byt jg dostrzec i wiasciwie zareagowac. Tego nie uczynit, wskutek czego
doszto do wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.

2. Zdecydowanie krytycznie wypadato natomiast podejs¢ do sugestii o uptywie
terminu przedawnienia karalnosci w stosunku do przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Uwzgledniajgc, ze
karalnos¢ przestepstwa obwarowanego takg sankcjg ustaje z uptywem 10 lat od
czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 pkt 3 k.k.) i ze wszczecie w tym okresie
postepowania przeciwko oskarzonemu spowodowato przedtuzenie karalnosci o
dalsze 10 lat (art. 102 k.k.), uptyw terminu przedawnienia tego przestepstwa

mogtby nastgpi¢ dopiero na koniec kwietnia 2022 r. Przedstawione wyzej



rozwazania majg petne odniesienie do skazania A. J. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
294 §1kk. wzw. zart. 12 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 k.k.

Bez znaczenia pozostaje, ze przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. do dnia 1 maja
2004 r., od kiedy zaczeta obowigzywac ustawa z 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93,
poz. 889), zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci do lat 3 i ze przepisy art. 101
i 102 k.k. miaty inne brzmienie do 3 sierpnia 2005 r., kiedy to weszta w zycie
ustawa nowelizacyjna z 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 1109). Istotne jest to,
ze na podstawie dotychczasowych przepisow, czyli funkcjonujgcych do 3 sierpnia
2005 r., nie doszto w niniejszej sprawie do przedawnienia karalnosci przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k., mimo iz jeszcze wtedy wchodzit w rachube 5-letni termin z art.
101 § 1 pkt 4 k.k. W tym uktadzie kwestie przedawnienia karalnosci nalezato zatem
ocenia¢ wedtug art. 101 i 102 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie, to jest
od 3 sierpnia 2005 r., w oderwaniu od reguty kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k.
(zob. wyrok SN z 9 listopada 2005 r., V KK 300/05, LEX nr 164314).

3. Trudno na zakonhczenie powstrzymac sie od wytkniecia Sadowi
odwotawczemu, ze zaakceptowat btedne powotanie przez Sad a quo w kwalifikacji
przestepstwa brania udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej art. 65 § 1 k.k.
Skoro w przepisie tym jest mowa o hadzwyczajnym zaostrzeniu kary w stosunku do
sprawcy, ktéry m.in. ,popetnia przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majacym na celu popetnienie przestepstwa”, to jasne jest, ze chodzi tu o
skazanie za przestepstwo inne niz udziat w udziat w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa. Odmienne podejscie
oznaczatoby osobliwe i nie wytrzymujgce z punktu widzenia zasad prawidtowego
rozumowania (logiki) przypisanie osobie oskarzonej tego, ze ,brata udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej dziatajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej”. Taki lub zblizony opis czynu nalezatoby niewatpliwie okresli¢ jako
kuriozalny. Sumujgc: w kwalifikacjach prawnych przestepstw stypizowanych w
art. 258 k.k. nie nalezy powotywac¢ art. 65 § 1 k.k.

Wadliwym postgpieniem Sadu a quo, zaaprobowanym przez Sad
odwotawczy, byto rowniez niepowigzanie orzeczenia o grzywnie ze skazaniem za
dane przestepstwo, co pozostawato w sprzecznosci z dyspozycjg art. 413 § 2 k.p.k.

ZaakcentowaC warto, ze ustawodawca co do zasady nie dopuszcza wymierzenia



kary inaczej, jak tylko za popetnienie konkretnego przestepstwa. Niemniej skoro w
podstawie prawnej orzeczenia o grzywnie powotano tylko przepisy Kodeksu
karnego, ktorych nawet odpowiednie stosowanie przy przestepstwach skarbowych
zostato wytgczone (art. 20 § 2 k.k.s.), to wolno zatozy¢, ze grzywna in concreto z
catg pewnoscig nie zostata wymierzona za przestepstwo skarbowe.

Wskazanych nieprawidtowosci nie mozna byto usungé w ramach
postepowania wznowieniowego ex officio.

4. W konsekwencji Sgd Najwyzszy wznowit proces z urzedu tylko w czesci
dotyczgcej skazania za przestepstwo skarbowe (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k.), uchylit w tym zakresie orzeczenie Sgdoéw obu instancji (art. 547 § 3
k.p.k.) i wydat orzeczenie nastepcze w postaci umorzenia postepowania (art. 113 §
1 kks. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 kp.k. w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 i § 3 k.k.s.),
obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami procesu (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Dostrzegajgc brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w pozostatym
zakresie, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie wznawia z urzedu procesu w tej czesci
(zob. postanowienie SN z 23 lutego 2010 r., V KO 115/09, R-OSNKW 2010, poz.
389). Wydatkami zwigzanymi z postepowaniem wznowieniowym z urzedu w tej

kwestii obcigzyt Skarb Panstwa po mysli art. 638 k.p.k.



