Sygn. akt IV CZ 102/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Z. H.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2013 r.,

oddala zazalenie i przyznaje adwokatowi A. G. od Sadu
Apelacyjnego tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu zazaleniowym kwote 1 800 zt (jeden

tysiac osiemset) podwyzszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda z dnia 23 stycznia 2013 r. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wraz z
uzasadnieniem, a w nastepstwie tego odrzucit jego wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek o przywrdcenie terminu ztozony zostat po
uptywie terminu z art. 169 § 1 k.p.c., jest wiec spozniony. Wskazat, ze wedtug
zawartych w aktach sprawy twierdzen powoda, jego petnomocnik zapoznat sie ze
stanem sprawy juz 20 grudnia 2012 r., a co za tym idzie wielokrotnie przekroczyt
termin do zlozenia wniosku.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sadu Apelacyjnego w czesci
odrzucajgcej wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zarzucajgc naruszenie
art. 387 § 3 k.p.c. poprzez jego niedoreczenie powodowi. Wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i uwzglednienie wniosku
o0 doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego, a w przypadku gdyby zazalenie nie zostato uwzglednione
0 przyznanie petnomocnikowi od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za pomoc
prawng z udzielong z urzedu, ktore nie zostato uiszczone w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do ziozenie
wniosku o doreczenie wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, jako
postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie nie podlega zaskarzeniu
zazaleniem na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNAPIUS 2000,
Nr 24, poz. 887). Moze by¢ ono natomiast poddane przez Sad Najwyzszy kontroli
na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 394° § 3 k.p.c. w razie
zaskarzenia zazaleniem postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym

postanowieniu. Warunkiem takiej jego kontroli, jest jednak zamieszczenie w tym



zazaleniu co najmniej zarzutdéw kwestionujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie
przywrdcenia terminu, co pozwalatoby uznaé, ze skarzgcy wnosi 0 rozpoznanie
rowniez tego niezaskarzalnego postanowienia. Zazalenie wniesione przez powoda
nie zawiera wnioskow ani zarzutéw w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, gdy odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem byto nastepstwem niezakwestionowanego w zazaleniu odrzucenia
wniosku powoda o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci, wniesione
zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.
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