Sygn. akt IV KO 98/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. L.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 4
listopada 2013 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu w trybie art 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W sprawie tej oskarzonym jest sedzia Sgdu Rejonowego w J. Po wniesieniu
publicznego aktu oskarzenia w niniejszej sprawie i uprzednim uchyleniu sedziemu
immunitetu, Sgd Rejonowy w K., jako miejscowo wiasciwy, wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o jej przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu, powotujgc sie na
fakt, iz oskarzonym jest wlasnie sedzia wskazanego wyzej Sgdu w J., sprawujgcym
od 12 czerwca 2010 r. funkcje Prezesa tegoz Sadu. Przywotano przy tym
stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012
r., I KO 9/12 (LEX nr 113207), w ktérym — jak podniesiono — Sad ten stwierdzit, ze
,dokonywanie kontroli zasadnosci ocen w kontekscie spraw, w ktérych sedzia i inny

uczestnik postepowania majg by¢ domniemanymi sprawcami i pokrzywdzonymi



przez sedzidw tego samego sgdu, w ktorych sprawy te sie toczg, jest wyjgtkowa
sytuacjg przemawiajgcg za uruchomieniem instytucji z art. 37 k.p.k.”, wskazujac, iz
taka wtasnie sytuacja ma tez miejsce w niniejszej sprawie. Dlatego zdaniem Sadu
wnioskujgcego o przekazanie, pozostawienie jej do osgdzenia tutejszemu Sgdowi
mogtoby w odczuciu opinii publicznej wywota¢ watpliwosci co do obiektywizmu oraz
prawidtowosci rozpoznania tej sprawy przez tutejszy Sad.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten nie jest zasadny. Juz w przywotanym przez Sgd Rejonowy w K.
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r. — nota bene z
wadliwym wskazaniem publikatora, jako ze jest ono opublikowane w systemie LEX
po numerem 1163207 — wyraznie wskazano, ze kwestia art. 37 k.p.k. aktualizuje
sie, gdy chodzi o sprawe, ktéra dotyczy sedziego, jako domniemanego sprawcy lub
pokrzywdzonego, gdyby mieli jg rozpatrywaé ,sedziowie tego samego sadu’.
Zarowno za$ samo uzasadnienie tego wniosku, jak i akta tej sprawy, wskazujg, ze
oskarzony w tej sprawie sedzia, nie jest bynajmniej sedzig Sgdu Rejonowego w K.,
lecz sedzig Sgdu Rejonowego w J. To za$, ze jest to, podobnie jak Sad
wnioskujgcy o przekazanie sprawy, takze Sgd Rejonowy na obszarze wiasciwosci
Sadu Okregowego w K., trudno uzna¢ za powodd uzasadniajgcy przekazanie tej
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Odmienne podejécie do tej kwestii
oznaczatoby, ze zaden sedzia, jakiegokolwiek sgdu rejonowego, nie powinien byc¢
sgdzony w jakimkolwiek sgdzie dziatajgcym na terenie danego sgdu okregowego, a
moze nawet i apelacyjnego. Takiego rozumowania, a je w istocie reprezentuje Sgd
wystepujacy obecnie o przekazanie sprawy, zaakceptowac nie mozna.

Warto tez zwrdéci¢ uwage Sgdowi Rejonowemu w K., Ze - jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — nie mozna zasadnie podwazac¢ przekonania o
niezawistosci sedziow Sgdu Rejonowego tylko z tego powodu, ze sprawa dotyczy
sedziego innego sadu rejonowego, ale z okregu tego samego Sadu Okregowego
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., 11l KO 73/10,
LEX nr 843491). Taka wrecz sytuacja zaistniata wtasnie w sprawie niniejszej.
Sedziowie sgdu innego niz sad, w ktérym sedzig jest osoba oskarzona, nie mogg
jednak skutecznie wystepowacC o przeniesienie przez Sgd Najwyzszy sprawy do

innego sgadu réwnorzednego powotujgc sie na obawe, ze opinia publiczna moze



uwazag, iz sad ten nie bedzie bezstronny w rozpatrywaniu takiej sprawy. Sedziowie
nie powinni bowiem uchyla¢ sie od rozstrzygania spraw trudnych, jezeli nie
zachodzg przewidziane przez prawo okolicznosci, ktore nakazywatyby jednak
wystgpienie o przeniesienie danej sprawy do innego sadu, ale te ostatnie
okolicznosci w sprawie tej nie majg miejsca.

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak na wstepie.



