Sygn. akt IV KO 97/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowy w D.

o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w D. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. S., oskarzonego o przestepstwo z art.
284 § 2 k.k., innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia
wskazat, ze oskarzony kwestionuje bezstronnos¢ sedzidéw tego Sadu powotujgc sie
na ich ,bliskie kontakty” z bratem i szwagrem oskarzyciela positkowego B. W. -
odpowiednio miejscowym adwokatem i prokuratorem Prokuratury Okregowej w R.
Podkreslit, ze rowniez sedziowie Sgdu Rejonowego w D. w swoich oswiadczeniach
powotywali sie na osobiste i kolezenskie kontakty z prokuratorem B. O. i
adwokatem M. W. i wnosili o wytgczenie ich od rozpoznania sprawy. Sgd Okregowy
w R. tych wnioskow (réwniez oskarzonego) jednak nie uwzglednit. Ponadto,

obecnie w charakterze swiadka ma by¢ przestuchany M. W. Oceny zeznah tej



osoby nie powinni, zdaniem sgdu wystepujgcego z inicjatywg, dokonywac
sedziowie, ktorzy osobiscie znajg Swiadka, gdyz moze to rodzi¢C u stron
postepowania watpliwosci co do rzetelnosci tej oceny. Wszystko to wymaga
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od obowigzku rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, jest
mozliwe tylko w wyjgtkowych przypadkach, kiedy szczegolnie wazne wzgledy
zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim przekazaniem przemawiaja.

Taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi. Fakt, ze bezstronnos¢ sedziéw
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy z jednej strony kwestionuje oskarzony, a z
drugiej — niektorzy sedziowie tego sgdu sami wnosili o wytgczenie ich od jej
rozpoznania - nie uzasadnia zastosowania w niej instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. Wnioski te, wobec braku ku temu uzasadnionych podstaw, nie zostaty
bowiem uwzglednione. Natomiast wniosek oskarzonego o wytgczenie sedziego,
ktéry rozpoznaje sprawe, pozostawiono bez rozpoznania. Ten stan rzeczy pozwala
przyja¢, ze w sprawie nie zachodzg takie okolicznosci, ktore utrudniatyby
obiektywne i bezstronne jej rozpoznanie przez sgd miejscowo wiasciwy. Ponadto
zauwazyC¢ nalezy, ze instytucja z art. 37 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do
niwelowania ,niekorzystnych” dla stron (takze samych sedzidw) decyzji
podejmowanych przez inne sady w trybie art. 42 i 43 k.p.k.

Brak jest rowniez podstaw do zaakceptowania poglgdu Sgdu Rejonowego w
D., ze zaistniata w sprawie sytuacja moze pociggaé za sobg uzasadnione
watpliwosci w opinii spotecznej, co do mozliwosci rzetelnej oceny zeznan swiadka
M. W. i w rezultacie bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo
wiasciwy.

Ewentualne podzielenie tego stanowiska sgdu wystepujgcego z inicjatywg
oznaczatoby w istocie, ze sedziowie nie mogg rozpoznawac tych spraw, w ktorych
zachodzi potrzeba przestuchania w charakterze swiadka osoby osobiscie znanej



temu sedziemu. Z przyczyn zupetnie zasadniczych zaakceptowanie takiego
pogladu nie jest mozliwe.

Wskazac takze trzeba, ze sad miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy
nie moze antycypowac przysztych opinii spotecznych. Przewidywanie pojawienia
sie takich, niekorzystnych opinii, w sytuacji, gdy pozbawione bedg uzasadnionych
podstaw, nie powinno prowadzi¢ do odstgpienia od zasadniczej wtasciwosci sgdu.
Unikanie rozpoznania sprawy pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru
przez pewng grupe osob nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, bowiem
autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki, przeprowadzenie kazdego
postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich
dowodow, merytorycznie stusznej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KO 86/06, LEX nr 324567).

Dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



