Sygn. akt SNO 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r.

sprawy

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem jego obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 19 sierpnia 2013 r.

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeka o
przeniesieniu obwinionego na inne
miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w
[...I;
2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;
3) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 19

sierpnia 2013 r., sedzia Sadu Rejonowego zostat uznany za winnego tego, ze w



okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r., bedac sedzig Sadu Rejonowego
W [...], uchybit swoim obowigzkom stuzbowym i w sposéb oczywisty 1 razacy
uchybit tresci art. 423 § 1 k.p.k. i art. 107 § 1 k.p.o.w. oraz art. 82 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych / Dz. U. Nr. 98,
poz. 1070 ze zm.; dalej u.s.p. / w ten sposdb, ze lekcewazac prawo stron do
rozstrzygania ich spraw bez zbe¢dnej zwloki notorycznie przekraczal terminy
do sporzadzenia uzasadnien wyrokéw wydanych w 42 sprawach karnych, a
zwloka wynosita od 19 do 856 dni, to jest przewinienia sluzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., przy czym akta czterech wymienionych
spraw przechowywat przez dtugie okresy poza budynkiem Sadu, nie uzyskujac
na to zgody przetozonego, czym dopuscil si¢ czynu z art. 107 § 1 u.s.p. 1za to
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy, wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Podstawe wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego stanowity
nastepujace ustalenia i wnioski.

Obwiniony zostatl powotany na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w
[...] z dniem 18 grudnia 2007 r. i podjat obowigzki w Wydziale [...]. Od dnia
1 kwietnia 2008 r. orzekat w tym Wydziale w wymiarze 3/4 etatu i w Wydziale
Pracy w wymiarze “ etatu, od dnia 10 marca 2009 r. wylacznie w Wydziale
Karnym 1 od dnia 1 lipca 2009 r. w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w
[...]. W okresie objetym zarzutem korzystal z urlopu wypoczynkowego w
dniach 14 — 18 lutego, 2 — 6 maja, 25 lipca — 9 sierpnia i 19 — 24 pazdziernika
2011 r. oraz 23 — 27 stycznia, 12 — 15 kwietnia i 8 — 11 maja 2012 r., a nadto
przebywat na zwolnieniach lekarskich w dniach 9 — 15 maja 2011 r. oraz 16 —
20 stycznia, 29 marca — 4 kwietnia, 17 kwietnia — 7 maja, 28 maja — 17
czerwca | 5 — 8 listopada 2012 r. W wyniku badania lekarskiego
przeprowadzonego w dniu 30 marca 2012 r. zostata stwierdzona zdolnos$¢

obwinionego do wykonywania pracy na stanowisku sedziego na czas do dnia



30 marca 2015 r. Z zaswiadczen lekarskich z dnia 11 kwietnia 2012 r. 1 21
maja 2012 r. wynikato, ze lekarz psychiatra stwierdzit u sedziego zespot
wypalenia zawodowego z =zaleceniem wypoczynku, co bylo przyczyna
wystawienia przez lekarza rodzinnego zwolnien lekarskich, z ktorych korzystat
w kwietniu, maju i czerwcu 2012 r.

W okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r. obwiniony nie sporzadzit w
terminie okreslonym w art. 423 § 1 k.p.k. uzasadnien w 42 wskazanych
sprawach, a akta czterech wymienionych spraw przechowywat poza
budynkiem Sadu bez uzyskania na to zgody Prezesa Sadu. Sedzia byt
wielokrotnie wzywany do sporzadzenia zaleglych uzasadnien ustnie 1 pisemnie
przez Prezesa Sadu oraz w bezposrednich rozmowach z sedzig wizytatorem d/s
spraw karnych. We wrze$niu 2011 r. Prezes Sadu zwrocit sedziemu uwage w
trybie art. 37 § 4 u.s.p. z uwagi na przekroczenie termindéw sporzadzania
uzasadnien 1 brak uzasadnien w sprawach, w ktorych termin ich sporzadzenia
zostal znacznie przekroczony. Se¢dzia Sadu Rejonowego z pozostalych
obowigzkow stuzbowych wywigzywatl si¢ nalezycie.

Obwiniony nie kwestionowal wyliczonych okreséw op6znien w sporzadzaniu
uzasadnien, lecz nie przyznat si¢ do winy 1 wyjasnil, ze uchybil terminom z
uwagi na zty stan zdrowia - w lutym i marcu 2011 r. leczyl kanatowo zeby i
ponad dwa miesigce zazywat silne leki przeciwbdlowe nie korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego, cierpi na zespdt wypalenia zawodowego oraz na
tuszczyce, ktora spowodowata zmiany skorne na rgkach utrudniajace pisanie
uzasadnien. Wskazal, ze zmiana wspolpracujacej z nim sekretarki
spowodowata konieczno$¢ poswiecenia jej wigkszej ilosci czasu, a
przydzielony przez Prezesa Sadu asystent nie sprostat obowigzkom w zakresie
pisania projektow uzasadnien. Przyznat fakt zabierania akt do domu bez zgody

Prezesa, ale stwierdzit, ze nie wiedzial o obowigzku jej uzyskania.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego
w czesci, w ktorej twierdzil, ze sporzadzil uzasadnienia z przekroczeniem
terminu  wytacznie ze wzgledu na zly stan zdrowia. Uznal je za
niekonsekwentne 1 sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, z
zeznah sedziego wizytatora 1 Prezesa Sadu wynika bowiem, ze sedzia
zalegtosci tlumaczyt w rézny sposéb — nadmiarem pracy, uczuleniem na
rgkach 1 w koncu wypaleniem zawodowym. W okresie wczes$niejszym istotnie
orzekat w dwoch wydziatach 1 byt nadmiernie obcigzony praca, ale od dnia 10
marca 2009 r. orzeka wylacznie w Wydziale Karnym 1 sprawy sg rozdzielane
réwno, a wigc nie mozna uznac, ze jest bardziej obcigzony pracg, niz pozostali
sedziowie 1 z przyczyn obiektywnych nie mogt sobie poradzi¢ z obowigzkami.
Odnoszac si¢ do wypalenia zawodowego jako przyczyny uchybien stwierdzit,
ze w okresie 12 kwietnia — 17 czerwca 2012 r. problemy obwinionego w
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych nalezy uzna¢ za usprawiedliwione,
skoro lekarz psychiatra stwierdzit zespot wypalenia zawodowego 1 w oparciu o
te diagnoze wystawiono zwolnienia lekarskie celem wypoczynku — bez
leczenia farmakologicznego. Po tym okresie sedzia wrocit od pracy w petnym
wymiarze 1 zwazywszy na pozytywny wynik lekarskiego badania okresowego
w dniu 30 marca 2012 r. Sad Apelacyjny przyjal, ze stan wypalenia
zawodowego dotyczyt tylko okresu stwierdzonego przez psychiatre, natomiast
od czasu powrotu do pracy w czerwcu 2012 r. byl zobowigzany wykonywac
prace w pelnym wymiarze, a nie wybiorczo. Stwierdzit w konsekwencji, ze za
usprawiedliwione z tej przyczyny nalezy uzna¢ opdznienia w sporzadzaniu
uzasadnien co do wnioskoéw zlozonych w okresie kwiecien — czerwiec 2012 r.,
ale nie mozna usprawiedliwi¢ zachowania obwinionego w pozostatym okresie
2012 r. 1 w catym roku 2011 r. Odnoszac si¢ do wskazanej przez sedziego
przyczyny opoznienia w postaci choroby tuszczycy wskazal, ze nie przediozyt

on zadnej dokumentacji medycznej wskazujacej na t¢ chorobe lub alergig.



Niewatpliwe problemy skorne moga usprawiedliwia¢ przejsciowe zakldcenia
w terminowym wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, natomiast sedzia nie
wykazat dlaczego przektadaty si¢ one na uchybienia dlugotrwale 1 tak
znaczacych rozmiaréw. W konsekwencji uznal, ze s¢dzia nie tylko naruszyt
termin do sporzadzania uzasadnien, ale uchybil mu w sposdb oczywisty i
razacy, przy czym zabierajac do domu bez zgody wymienione akta spraw,
dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Przy wymierzaniu kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny mial na uwadze,
ze ustalone okresy przekroczenia termindéw do sporzadzania uzasadnien tak
daleko wykraczaja poza termin instrukcyjny, Zze nie mozna ich racjonalnie
usprawiedliwi¢ — w dwoch sprawach termin zostal przekroczony o 2 lata, w
czterech w przedziale 436 — 605 dni, w czterech ponad 300 dni, w siedmiu
ponad 200 dni , w dwunastu ponad 100 dni, w pigciu w przedziale 50 — 100
dni, w o$miu do 50 dniu. Przekroczenia byty notoryczne, w 29 sprawach wrecz
razace / powyzej 100 dni /, przy czym w dwdch sprawach wynosity 858 1 788
dni. W 14 sprawach byly to sprawy o wykroczenia, a wigc stosunkowo proste.
Zaniechania sedziego naruszaly prawo strony do rozpoznania spraw w
rozsagdnym terminie 1 uchybialy powadze wymiaru sprawiedliwo$ci, bez
wzgledu na to, czy orzeczenia zostaly pozniej zaskarzone. Uznal, ze sedzia
lekcewazyl obowigzek sporzadzania uzasadnien oraz ignorowat wydawane w
tym zakresie polecenia dyscyplinujace i nadzorcze, a w konsekwencji
szkodliwo$¢ przypisanego czynu byta znaczna. Z drugiej strony Sad wziat pod
uwage, ze w toku postepowania sedzia sporzadzit wszystkie zalegte
uzasadnienia, co $wiadczy o tym, ze toczace si¢ postgpowanie zmienito jego
postawe, a nadto zwazyt na przejsciowe klopoty sedziego ze zdrowiem, ktore
w pewnym stopniu musialy si¢ przetozy¢ na jego prace. Z uwagi na te

okolicznosci 1 fakt, ze sedzia zostal juz ukarany przez Prezesa Sadu uznat za



wlasciwe wymierzenie kary dyscyplinarnej na podstawie art. 109 § 1 pkt 4
Uu.S.p.- przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego na jego
korzy$¢ w cze$ci dotyczacej orzeczenia o winie 1 karze.

Zarzucit na zasadzie art. 425 § 112 k.p.k. 1 art. 444 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. obraze art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. a nadto na zasadzie
art. 427 § 112 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2, 3,14 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.
obraz¢ prawa materialnego tj. art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. 1 obraze przepisOw
postepowania, ktora miata wptyw na tre§¢ wyroku tj. art. 424 § 1 pkt 1 1 2
k.p.k., art. 74 § 1 k.p.k. in principio w zw. z art. 128 u.s.p., art. 41 7 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p., art. 170§ 1 pkt 1-5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., art. 170 § 1 pkt 2 —S1art. 193 § 1, 202 §
112k.p.k. wzw. zart. 128 u.s.p. oraz btad w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze obwiniony dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego. W
wypadku gdyby Sad Odwotawczy nie podzielil zarzutow obrony na zasadzie
art. 427 § 11 2 k.pk. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit
wyrokowl razacg niewspOlmiernos¢ kary poprzez orzeczenie kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmian¢ poprzez uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu albo wymierzenie kary

tagodniejszego rodzaju.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutu naruszenia art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. jako bezwzglednej przestanki odwotawcze;,
ktorej zaistnienie skutkuje uchyleniem orzeczenia niezaleznie od granic

odwotania i wptywu uchybienia na jego tres¢. Powolana podstawa zarzutu



dotyczy sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajacej jego wykonanie,
przy czym jedynie tego rodzaju sprzecznos¢ dotyczaca czesci dyspozytywne]
wyroku moze by¢ zakwalifikowana jako podlegajaca dyspozycji tego przepisu.
Skarzacy wskazuje w odwolaniu na wewnetrzng sprzecznos$¢ wyroku i
uzasadnienia w cz¢$ci dotyczace] czasu popelnienia czynu oraz okreslenia
zakresu, w jakim zeznania obwinionego stanowily podstawe ustalen Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Tak skonstruowany zarzut nie miesci
si¢ w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., uzasadnienie wyroku nie stanowi
bowiem jego czesSci. Sprzecznos¢ pomig¢dzy sentencja wyroku a jego
uzasadnieniem nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej 1
moze by¢ rozpatrywana jedynie z punktu widzenia art. 438 pkt 1 lub 2 k.p.k. w
wypadku postawienia zarzutu obrazy prawa materialnego albo obrazy
przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wyroku.
Sformutowane przez skarzacego zarzuty w ramach tej podstawy odwolawczej
nie obejmuja jednak uchybienia polegajacego na wewnetrznej sprzecznosci
wyroku 1 uzasadnienia, a zatem uchyla si¢ ono spod kontroli Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. Na marginesie jedynie nalezy wskazac,
ze teza o tym, iz okres usprawiedliwionego opoOznienia, tj. 12 kwietnia — 17
czerwca 2012 r., powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci wyroku w opisie
czynu, nie jest sluszna juz z tej przyczyny, ze terminy zwrotu uzasadnien
wyekspirowaly na dlugi czas przed tym okresem i tylko co do spraw, w
ktorych termin ten uptywal w okresie zwolnienia - Il W .../11 okres
op6znienia wyniodstby 143 dni zamiast 172 dni i co do sprawy II W .../11 —
229 dni zamiast 235, co nie ma wplywu na ocen¢ opdznienia jako razgcego.

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 1 2 k.p.k. zmierza do zakwestionowania
prawidtowos$ci sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku i1 wykazania
pomini¢cia oceny dowodow osobowych oraz dowodow z dokumentow, jak

rowniez braku motywoéw w zakresie przewinienia polegajagcego na



przetrzymywaniu akt poza siedziba sadu. Wbrew twierdzeniu skarzacego,
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, aczkolwiek
zwig¢zle odnoszace si¢ do oceny dowodoéw, pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej. Sad ten wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i1 ktoére
dowody czyni podstawg konkretnych ustalen, w tym wyjasnienia obwinionego,
co przesadza o uznaniu ich w tym zakresie za wiarogodne. Dokumenty zlozone
do akt i stanowigce podstawe ustalen co do ilo$ci uzasadnien sporzadzonych
przez obwinionego w okresie objetym zarzutem, termindw doreczenia akt 1 ich
zwrotu, nie byly kwestionowane. Sad Apelacyjny dokonat korekt niektorych
dat w stosunku do wskazanych w zarzucie i korekta ta nie jest negowana. Nie
sg rowniez kwestionowane ustalone okresy urlopéw 1 zwolnien sedziego, fakt
przechowywania akt poza Sadem oraz fakt wzywania sg¢dziego ustnie 1
pisemnie do zwrotu uzasadnien przez Prezesa Sadu i Sedziego Wizytatora.
Skarzacy nie wskazuje, w jaki sposob zarzucane uchybienie przetozylo si¢ na
dokonane ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, a w
konsekwencji na treS¢ orzeczenia. Przechowywanie akt poza Sadem w
czterech sprawach zostatlo powigzane z czynem sporzadzania uzasadnien po
terminie, skarzacy za$ w swej argumentacji zdaje si¢ zmierza¢ do traktowania
tego uchybienia jako odrgbnego czynu. Skoro Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dokonat kwalifikacji prawnej czynu jako przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. co do cato$ci zachowan sgdziego objetych
zarzutem, a odwotanie jest wniesione na korzy$s¢ obwinionego, to w Swietle
art. 434 § 1 k.p.k. niedopuszczalne byloby wyodrebnienie i przypisanie mu
drugiego czynu. Wbrew twierdzeniu skarzacego Sad ten w motywach wyroku
wypowiedziat si¢ co do stopnia szkodliwo$ci czynu uznajac go za znaczny i
rozwazyl okoliczno$ci tyczace strony podmiotowej i przedmiotowej czynu,
wobec czego zarzut nierozwazenia przypadku mniejszej wagi nie moze by¢

trafny.



Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. Ma racj¢ skarzacy, ze cigzar dowodu zaréwno co do faktu popethienia
przewinienia, jak 1 winy spoczywa na Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
W sytuacji natomiast, gdy =zostalo wykazane niewatpliwe uchybienie
obowigzkom polegajace na sporzadzeniu, ze znacznym a nawet razacym
opoznieniem, uzasadnien w czterdziestu dwoch sprawach, co  jest
rOwnoznaczne z zawinionym naruszeniem obowigzkoéw, obwiniony moze w
ramach prawa do obrony wykazywa¢ okolicznos$ci ekskulpujace, Swiadczace o
braku zawinienia. W tym zakresie cigzar dowodu spoczywa na obwinionym,
stad tez stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze nie wykazal on dlaczego
problemy zdrowotne przektadaty si¢ na tak dlugotrwale 1 znaczacych
rozmiarOw zakldcenia terminowosci sporzadzania uzasadnien, nie narusza
wskazanego przepisu postgpowania.

Konstrukcja zarzutu naruszenia art. 4 1 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
wskazuje, ze skarzacy zarzuca nie tyle przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, ile pominigcie czesci okolicznosci przemawiajacych na korzyse
obwinionego. Sad Apelacyjny jednak nie stwierdzil, ze thumaczyt on zmiennie
przyczyne powstania zaleglosci, a wskazal, ze wskazywal r6ézne ich przyczyny
w roznym czasie a nadto ocenil wszystkie okolicznosci wskazane przez
sedziego jako obiektywne przyczyny opdznien. Odmienna, subiektywna ocena
tych okoliczno$ci dokonana przez skarzacego nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy zarzutu.

Zarzuty naruszenia art. 170 § 1 pkt 1 — 5 k.p.k. / zarzut 6, 7 1 8 / zmierzaja do
zakwestionowania prawidlowosci decyzji Sadu w przedmiocie oddalenia
wnioskow dowodowych o powotanie bieglego z =zakresu psychiatrii 1
dermatologii, ktére zmierzaly do wykazania, ze obwiniony w catym okresie
objetym zarzutem chorowal na wskazane choroby i byl niezdolny do

wykonywania zawodu. Wbrew tresci zarzutu, Sad Apelacyjny — Sad
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Dyscyplinarny, na rozprawie w dniu 1 marca 2013 r. oddalit wnioski nie z
uwagi na brak watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego, lecz wskazat
jako podstawe prawng decyzji art. 170 § 1 pkt 2 1 art. 193 k.p.k. a wniosek, ze
nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby przeprowadzenie
dowodu =z opinii, jest prawidlowy. W okresie objetym zarzutem,
rozpoczynajacym si¢ datg styczen 2011 r., obwiniony w dniu 30 marca 2012 r.
uzyskat pozytywny wynik badania przydatnosci do zawodu, ze zwolnien
lekarskich z powodu wypalenia zawodowego korzystal w okresie od 12
kwietnia 2012 r. do 7 maja 2012 r. i od 28 maja 2012 r. do 17 czerwca 2012 r.,
a w migdzyczasie korzystat z urlopu. W sytuacji, w ktorej sedzia w okresie
objetym zarzutem podlega badaniu przydatnosci do zawodu 1 nie zostaje
stwierdzona choroba uniemozliwiajaca jego wykonywanie, to nie moze si¢
powotywac na to, ze wstecznie — w okresie przed badaniem nie byt zdolny do
pelnienia obowigzkéw. Rzetelnos¢ 1 odpowiedzialnos¢ w wykonywaniu
zawodu se¢dziego nakazuje podjecie dzialan, zwilaszcza w zakresie zdrowia
psychicznego, w odpowiednim czasie pozwalajacym na wyeliminowanie
schorzenia, a powotywanie si¢ na jego istnienie w okresie pozniejszym, nie
moze wywota¢ skutku wstecznego. Nie moze by¢ réwniez skuteczne
powolanie si¢ na to, ze sedzia nie moze wykonywac jedynie pewnej czesci
obowigzkéw orzeczniczych. Powyzsze stwierdzenia odnosza si¢ roOwniez do
wskazanego przez obwinionego schorzenia dermatologicznego.

Zarzut btedu w ustaleniu faktycznym mogltby by¢ skuteczny jedynie wowczas,
gdy zasadno$¢ ocen 1 wnioskow wyprowadzonych z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sagdowego nie odpowiadataby prawidlowosci logicznego
rozumowania, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Zwazywszy
na niekwestionowang ilo§¢ spraw, w ktorych doszto do opdznien w
sporzadzaniu uzasadnien 1 wyliczone okresy opdznien nie mozna uznaé, by

fakt popelnienia przewinienia dyscyplinarnego zostal wadliwie ustalony, w
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tym rowniez co do zamiaru jego popetnienia. Tak dlugotrwate opdznienia
Swiadczg, ze obwiniony co najmniej godzit si¢ na jego popetnienie.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze brak zasadno$ci obrazy przepisow
postepowania powoduje uznanie za prawidlowe ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, a w konsekwencji dokonanie przewinienia stuzbowego,
prawidlowo zakwalifikowanego z art. 107 § 1 u.s.p. W $wietle tego przepisu
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia z przekroczeniem terminu okre§lonego
W ustawie stanowi przewinienie sluzbowe polegajace na obrazie przepisow
prawa wtedy, gdy przekroczenie terminu bylo razace 1 oczywiste. Sad
Apelacyjny prawidlowo uznal, ze zaniedbanie przez obwinionego obowigzkow
uzasadnien sporzadzonych po terminie nie budzg najmniejszych watpliwosci.
Zwazywszy na dlugi czasokres uchybien / okoto poéttora roku /,
przeterminowanie uzasadnieh w czterdziestu dwoch sprawach 1 okresy
opoznien dochodzace nawet do dwoch lat oraz na charakter spraw / sprawy
karne / stwierdzi¢ nalezy, ze negatywne skutki naruszenia obowigzkoéw godzity
zarOwno Ww interesy uczestnikOw postgpowania, jak 1 dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Zaden z argumentéw obwinionego przytoczonych W
odwotlaniu przeciwko ocenie przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie moze
stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia przy tak rozlegltej obrazie art. 423
§ 1 kpk.

Odnoszac si¢ do zarzutu razacej niewspotmiernosci kary wskaza¢ nalezy, ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
SNO 70/07, niepubl. 1 orzeczenia w nim powolane /, taka niewspotmiernos¢
zachodzi, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny miec¢
wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna rdznica

pomiedzy karag wymierzong przez sad pierwsze] instancji a karg jaka
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nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej. Nie chodzi przy tym o kazda
réznic¢ w ocenach, ale réznice zasadniczej] wagi powodujaca, ze wymierzonej
kary nie mozna zaakceptowac. Zwazywszy na liczbe spraw karnych, razaco
dhugie okresy przekroczenia termindéw sporzadzania uzasadnien i dhugi czas
przewinienia, ocen¢ szkodliwosci czynu jako znaczng trzeba uznaé za
prawidtowa. Przy wymierzaniu kary Sad pierwszej instancji uwzglednit
zarOwno powyzsze, jak 1 okoliczno$ci tagodzace — sporzadzenie wszystkich
uzasadnien 1 przejsciowe klopoty ze zdrowiem. Przyzna¢ nalezy racj¢
skarzacemu, ze udzielenie przez Prezesa Sadu upomnienia w trybie art. 37 § 4
u.s.p. nie jest karg, nie mniej $wiadczy o podjeciu przez przetozonych dziatan
dyscyplinujacych 1 braku reakcji sedziego w sytuacji, w ktorej, jak twierdzi,
miat Swiadomo$¢ powagi sytuacji. Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu o
nadmiernej represyjnosci kary. Obwinionemu zostala wymierzona kara
dotkliwa 1 surowa, ale ilo$¢ deliktow dyscyplinarnych oraz permanentne i
razgce naruszenie termindw do sporzadzenia uzasadnien uzasadniajg jej
zastosowanie, a nie kary o tagodniejszym charakterze. W konsekwencji brak
jest podstaw, by uzna¢, ze zachodzi niewspotmiernos¢ kary i1 to o charakterze
razgcym.

Zasadnie natomiast zostat podniesiony zarzut obrazy prawa materialnego, tj.
art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. poprzez wymierzenie kary przeniesienia na inne
miejsce stluzbowe bez okreslenia okregu Sadu Apelacyjnego, w ktorym kara
ma by¢ wykonana. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢ watpliwosci, ze stopien dolegliwosci
wymierzonej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe zalezy od tego,
gdzie to miejsce zostanie wyznaczone. Wyznaczenie innego miejsca
stuzbowego nalezy do kognicji sagdu dyscyplinarnego, pozostawienie bowiem
decyzji w tym zakresie organowi wykonawczemu —  Ministrowi

Sprawiedliwo$ci oznaczatoby, ze o dolegliwosci kary decydowatby glownie
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organ administracji panstwowej, co narusza konstytucyjny podziat wiadz,
odrebnos$¢ wladzy sagdowniczej 1 kompetencje sagdoéw do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci / art. 10, 173 1 175 Konstytucji RP /. Sad Dyscyplinarny,
orzekajgc karg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 109 §
1 pkt 4 u.s.p. jest zatem uprawniony do wyznaczenia okrggu sagdu, w ktéorym
miejsce to zostanie wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwosci / wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07, nie publ. i orzeczenia w
nim powolane /. Z tej przyczyny zaskarzony wyrok zostal zmieniony poprzez
orzeczenie o przeniesieniu obwinionego na inne miejsce stuzbowe w okregu
Sadu Apelacyjnego w [...]. Przemawia za tym zaréwno zmiana postawy
sedziego, ktory sporzadzit wszystkie zalegte uzasadnienia 1 obecnie wtasciwie
wykonuje obowigzki w tym zakresie, jak 1 aktualna sytuacja rodzinna
wykazana ztozonymi dokumentami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 438 pkt 11437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. orzekl jak w sentencji.



