Sygn. akt IV CNP 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 26 maja 2011 r.,

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego
w L.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2013 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od B. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1 350 (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Skarzaca domagata sie stwierdzenia, na podstawie art. 424* § 2 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26
maja 2011 r. ,sygn. akt Il Ca .../11, ktérym zostata oddalona jej apelacja od wyroku
Sadu Rejonowego w L. oddalajgcego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dziatu |V ksiegi

wpisu hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 169.000 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W skardze powddka zarzucita naruszenie art. 31 § 1 k.r.0. oraz naruszenie
przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na wynik postepowania dowodowego
i spowodowato niezgodno$¢ wyroku z prawem — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230,
231 234 k.p.c. i wskazata, ze skutkiem naruszenia wyzej wymienionych przepiséw

prawa jest niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 31 § 1 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiadaé szczegdlnym wymogom okreslonym w art. 424 °> § 1 k.p.c. Sg
to wymagania konstrukcyjne skargi nie podlegajgce sanowaniu, ich zachowanie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy, zas$ brak ktéregokolwiek z elementow
skutkuje jej odrzuceniem (art. 424% § 1 k.p.c.). Powotany przez skarzaca, jako
podstawa skargi, art. 424" § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é¢ skargi od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego przypadku
oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Z brzmienia art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. wynika, ze w wypadku powotania tej podstawy skargi skarzgcy
powinien wykazac istnienie wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego jej wniesienie.
Wymog ten dotyczy zardwno przyczyn niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia jak i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata z przystugujacych jej
Srodkdéw prawnych umozliwiajgcych zaskarzenie orzeczenia. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze wskazane przez skarzgcg okolicznosci stanowigce, w jej ocenie,

usprawiedliwiong przyczyne nie wniesienia skargi kasacyjnej, uzasadniajg przyjecie



zaistnienia przestanki wyjgtkowego przypadku. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym i wystgpi¢ z powodow nadzwyczajnych, niezaleznych od strony
i niemozliwych do przezwyciezenia. Jak sie wskazuje, takg przyczyng moze byc¢
katastrofa, kleska zywiotowa, uzyskanie bfednej informacji od pracownika sadu,
ciezka choroba, czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich
uniemozliwiajgce zaskarzenie niekorzystnego dla niej orzeczenia (postanowienia
z dnia 2 lutego 2006 r., Il CNP 4/06 (OSNC 2006/6/113), z dnia 14 pazdziernika
2010 r. | CNP 52/10, z dnia 16 maja 2008 r. | CNP 21/08, z dnia 11 maja 2012 r.,
| CNP 1/12, nie publ.). Skarzgca podaje jako przyczyne nie zaskarzenia wyroku
skargg kasacyjng, odrzucenie skargi przez Sad drugiej instancji wskutek nie
uiszczenia w terminie czesci opfaty naleznej wskutek prawomocnego
postanowienia o zwolnieniu czesciowym od kosztow sgdowych i powotuje sie na
brak wiedzy o niedopuszczalnosci wniosku o roztozenie na raty optaty oraz brak
Srodkoéw finansowych z powodu trudnej sytuacji zdrowotnej. Sytuacja majgtkowa
i osobista skarzgcej podlegata badaniu w toku postepowania o zwolnienie od
kosztow sgdowych a prawidlowosS¢ orzeczenia w tym zakresie mogta byc¢
przedmiotem kontroli w toku postepowania zazaleniowego na odrzucenie skargi
kasacyjnej. Skarzgca nie wskazuje przyczyn nie wykorzystania przystugujgcego jej
Srodka prawnego w postaci zazalenia, mimo ze w postepowaniu kasacyjnym byta
reprezentowana przez petnomocnika. Nie mozna zatem uznac, by wykazata, bgdz
ze zaskarzenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto mozliwe, bgdz
ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, w rozumieniu wyzej wskazanym, w odniesieniu do
przyczyn, dla ktérych nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych

umozliwiajgcych zaskarzenie orzeczenia.

Art. 424" § 2 k.p.c. wymaga nadto wykazania, ze zachodzi wyjgtkowy
wypadek w odniesieniu do przyczyn niezgodnosci z prawem, nalezy wykazac
zatem, ze wynikajg one z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Skarga nie zawiera
wywody jurydycznego wykazujgcego, ze takie zasady zostaty naruszone.

Powotanie omawianej podstawy skargi nie eliminuje nadto obowigzku

koniecznoéci  uprawdopodobnienia  wyrzadzenia  szkody = spowodowanej



zaskarzonym orzeczeniem (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Niezbedne jest zatem
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze
wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu i rozmiaru. Skarzgcy
powinien nadto wykaza¢ w skardze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie
sie do szkody przysziej hipotetycznej, czy mogacej powstaC w przysztosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., [l CNP 5/11; z dnia
25 sierpnia 2011 r., | CNP 12/11; z dnia 19 lipca 2012 r., | CNP 14/12 — niepubl.).
Skarzgca wskazuje jako szkode narastanie odsetek od kwoty diugu oraz kosztow
egzekucyjnych, natomiast nie wykazuje zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
kwotami traktowanymi jako szkoda i prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym

a wpisem hipoteki, ktéra stanowi zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 424°§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424% § 1 k.p.c.), wobec
czego orzeczono jak w sentencji, 0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98, 99
i 108 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 8, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).

es



