Sygn. akt: WK 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: Prezes SN Janusz Godyn (sprawozdawca)
Sedziowie SN:  Marian Bulinski

Edward Matwijéw
Protokolant : asystent SSN Anna Krawiec

w sprawie A. P., wobec ktorego Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 11 wrzednia 2012 r. nie uwzglednit wniosku radcy prawnego J. N. o
wznowienie postepowania, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 17 grudnia 2013 r. kasacji na korzys¢, wniesionegj
przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego, od postanowienia Wojskowego Sadu

Okregowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i wniosek radcy
prawnego J. N. o wznowienie postepowania karnego pozostawia
bez rozpoznania;

2. koszty postepowania kasacyjnego ponosi Skarb Panstwa -
art. 638 k.p.k.

UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sgdu Okregowego w W. wptyngt sporzgdzony przez radce
prawnego J. N., dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez A.
P., wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnia 1974 r., skazujgcym A. P.

za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 188 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21



listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. Nr 44, poz. 220
ze zm.) na kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Wojskowy Sad Okregowy
w W, nie uwzglednit  wniosku, uznajgc go za niezasadny
i stwierdzajgc, ze w niniejszej sprawie brak jest ustawowych przestanek do
wznowienia postepowania.
Postanowienie to zaskarzyt w drodze kasacji na korzyS¢ skazanego Naczelny
Prokurator Wojskowy, zarzucajgc:
Luchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone
w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k., polegajgce na
merytorycznym rozpoznaniu wniosku radcy prawnego J. N., petnomocnika A. P., 0
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem sadu
wojskowego, skazujgcym A. P. za popetnienie przestepstwa z art. 188 ust. 11 3
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL, a wiec
w sytuacji gdy obronca bedgcy adwokatem miat prawo dokonaé tej czynno$ci,
czego nie uczynit, tak wiec nie brat udziatu w czynnos$ci, w ktorej jego udziat byt
obowigzkowy’.
W  konkluzji, wniést o wuchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i pozostawienie wniosku sporzgdzonego przez radce prawnego J. N. bez
rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.
Przewidziany w art. 545 § 2 k.p.k. wymdg sporzgdzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie przez adwokata albo radce prawnego nie jest dopetniony, jezeli
osobie prawomocnie skazanej za przestepstwo wniosek ten sporzgdza i podpisuje
ustanowiony przez nig w roli petnomocnika radca prawny, gdyz wnioskodawcg jest
tu osoba wystepujgca w procesie jako oskarzony i tak tez traktowana réwniez po
skazaniu w postepowaniach prowadzonych po uprawomocnieniu sie wyroku,
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego, w tym i 0 wznowienie.
Oskarzony bowiem korzystaé moze z pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.), a nie
petnomocnika, po ktérego pomoc prawng siega¢ mogg strony inne niz oskarzony

(art. 87 § 1 k.p.k.), natomiast obroncg w sprawach o przestepstwa moze by¢



jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow o ustroju adwokatury (art.
82 k.p.k.) — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., IV
KZ 19/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 71 oraz aprobujgcg glose A. Matolepszego,
LEX/el.2011, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2013 r., WZ 1/13 (niepubl.)) oraz B. Rycerz: Radca Prawny 2011, nr 1,
S. 24 - 25.

Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W. zamiast kierowaé sprawe
na posiedzenie w celu rozpoznania wniosku radcy prawnego obowigzany byt
postgpi¢ zgodnie z nakazem zawartym w art. 120 § 1 k.p.k. Skoro tak sie nie stato,
Sad obligowany byt do pozostawienia sprawy bez rozpoznania, stosownie do tresci
art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Nie uwzgledniajgc, czyli rozpoznajgc merytorycznie wniosek (nota bene w
takiej sytuacji wniosek oddala sie — art. 547 § 1 in. princ. k.p.k.) radcy prawnego o
wznowienie postepowania w sprawie skazanego (oskarzonego), a zatem
pochodzgcy od osoby nieuprawnionej do obrony, Wojskowy Sad Okregowy
dopuscit sie uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k., co
sprawia, ze zaskarzone kasacjg postanowienie Sadu z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
podlega uchyleniu, gdyz to nie obrohca dokonat czynnosci procesowej koniecznej
do uruchomienia postepowania, o ktérym mowa w Rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego (Wznowienie postepowania).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowania ,obrohca nie brat udzialu w
czynnosciach, w ktérych udziat byt obowigzkowy” (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) nie
mozna ogranicza¢ wytgcznie do reprezentacji oskarzonego przez obronce na
rozprawie lub posiedzeniu, np. w przypadkach okreslonych w art. 79 § 3, art. 80, art.
671 § 1 i 2 k.p.k.,, bowiem dotyczy ono (sformutowanie) kazdej czynnosci
procesowej, ktérej musi dokonaé obronca, by czynnosc¢ ta byta prawnie skuteczna.
Nadajgc takg tres¢ przepisowi w cyt. czesci, ustawodawca nie okreslit czynnosci
procesowych, ktérych przeprowadzenie bez udziatu obroncy prowadzi do uchylenia
orzeczenia, bez wzgledu na granice zaskarzenia i wptywu podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. W zwigzku z tym nalezy przyjac¢, ze z
uchybieniem o charakterze bezwzglednym bedziemy mieli do czynienia zawsze

wtedy, ilekro¢ obronca nie uczestniczyt w czynnosci, cho¢ obowigzek taki



przewidziany zostat przez przepis szczegdlny (zob. P. Hofmanski [red.]: Kodeks
postepowania karnego, Komentarz do artykutéw 297 — 467, Warszawa 2011, s.
852).

W zaskarzonej kasacjg sprawie przepis szczegolny, tj. art. 545 § 2 k.p.k,,
wymagat sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania przez
adwokata (obronce), ktéry to wymog, tzw. przymus adwokacki w istotny sposéb
ogranicza mozliwos¢ samodzielnego inicjowania przez oskarzonego postepowania
majgcego na celu wzruszenie prawomocnego, a niekorzystnego z jego punktu
widzenia, orzeczenia. Tego rodzaju ograniczenie uprawnien, w przypadku
btednego procedowania przez sad powinno skutkowac¢ ochrong interesow strony
nie w sposéb ,uznaniowy” (art. 438 pkt 2 k.p.k.), lecz taki, ktory nie wymaga
dowodzenia, czy obraza przepiséw postepowania mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia.

Podsumowujgc, wydanie orzeczenia co do meritum w sprawie o wznowienie
postepowania dotyczgcego skazanego (oskarzonego) na podstawie wniosku
niesporzgdzonego i niepodpisanego przez obronce — adwokata (arg. z art. 545 § 2
k. w zw. z art. 82 k.p.k.) stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng
(art. 535 § 5 k.p.k.) i uchylit zaskarzone postanowienie w catosci, pozostawiajgc bez
rozpoznania wniosek radcy prawnego o wznowienie postepowania. Wydaniu
orzeczenia nastepczego w tej formie nie sprzeciwia sie tres¢ art. 537 § 2 k.p.k.
Stusznie podnosi sie, ze przepis ten, okreslajgc w sposdb autonomiczny rodzaje
tzw. orzeczen nastepczych w postepowaniu kasacyjnym, nie ustanawia jednak
zamknietego katalogu tych orzeczen, pozostawiajgc mozliwos¢ wydania innego
rodzaju orzeczenia nastepczego (zob. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 37; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 167/12, OSNKW 2013, z. 1, poz.
7), zwtaszcza wtedy, gdy rozstrzygniecie nastepcze pozostaje w bezposrednim
zwigzku z charakterem stwierdzonego uchybienia i zmierza do mozliwie
bezposredniego jego usuniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2010 r., V KK 84/10, R — OSNKW 2010, poz. 1965).






