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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania F. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

II. adw. J. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w N. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong
skarzacemu w postepowaniu kasacyjnym, ktora nalezy
podwyzszyé o stawke podatku VAT.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w N. z 4 czerwca 2012 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 31 stycznia 2012 r.,
odmawiajgcej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako ,ustawa
emerytalna”) wobec braku wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Pozwany uznat 10 lat, 4 miesigce i 22 dni takiej pracy. Spoér dotyczyt okresu od 27
lipca 1977 r. do 30 kwietnia 1983 r., kiedy wnioskodawca pracowat w Rolniczej
Spotdzielni Produkcyjnej w S. Wynikat z zakwestionowania przez pozwanego
podstawy zatrudnienia wnioskodawcy, ktéry twierdzit, ze byt zatrudniony jako
pracownik, natomiast pozwany na podstawie dokumentow przyjat, iz wnioskodawca
pracowat jako czionek tej Spétdzielni. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
pracowat wowczas jako mechanik. Stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia
cztonkostwa i pracy. Spotdzielnia wystawita wnioskodawcy $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika.
W zaswiadczeniu o pracy i dochodach z 30 grudnia 1995 r. podata zas, ze
wnioskodawca byt cztonkiem Spétdzielni w okresie od 27 lipca 1977 r. do 30
kwietnia 1983 r. oraz byt zatrudniony i wynagradzany wedlug zasad
obowigzujgcych cztonkéw Spotdzielni. Sgd Okregowy decyzje pozwanego uznat za
prawidtowg, albowiem zasadnie odmowit zaliczenia spornego okresu do
szczegoOlnego stazu emerytalnego, gdyz wnioskodawca byt cztonkiem Rolniczej
Spoétdzielni Produkcyjnej a nie jej pracownikiem. Rozstrzygniecie to potwierdzit Sad
Apelacyjny, oddalajgc apelacje wnioskodawcy. Praca w Spoétdzielni w ramach
cztonkostwa wynika z zaswiadczenia o pracy i dochodach z 30 grudnia 1995 r.,
wystawionego przez RSP w S., w ktérym podano, ze wnioskodawca byt czionkiem
tej Spotdzielni i byt wynagradzany wedlug zasad obowigzujgcych czionkow.
Podobne stwierdzenie zostato zamieszczone w Swiadectwie pracy z 30 maja 1984
r., wystawionym przez RSP w S., tj. ze stosunek pracy z wnioskodawcyg zostat
rozwigzany za wypowiedzeniem cztonkostwa i pracy. Ponadto sam wnioskodawca

ztozyt w organie rentowym pisemne oswiadczenie z 19 lutego 2007 r., ze byt



zatrudniony na zasadzie cztonkostwa w RSP w S. w okresie od 27 lipca 1977 r. do
30 kwietnia 1983 r. Sad Apelacyjny na tej podstawie rozstrzygnat, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie pozostawat w stosunku pracy. Twierdzenia
wnioskodawcy, iz cztonkiem Spoétdzielni zostat dopiero w lipcu 1982 r. pozostajg w
sprzecznosci z dokumentacjg osobowg w aktach, dlatego Sad Apelacyjny pominat
dowdd z zeznan swiadkdéw jako zgtoszony dopiero w apelacji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 518 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
zawartego w tresci apelacji, dotyczgcego naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c., polegajgcego na
nieprzeprowadzeniu przez Sgd pierwszej instancji dowodu z zeznan swiadkow [...],
ktory to dowod byt wnioskowany juz w odwotaniu wnioskodawcy od decyzji
pozwanego i w zwigzku z tym niedostateczne wyjasnienie okolicznosci faktycznych
sprawy w kierunku ustalenia przystugujgcego wnioskodawcy uprawnienia do
emerytury, a zwtaszcza mozliwosci zaliczenia zatrudnienia w RSP od 27 lipca 1977
r. do 30 kwietnia 1983 r. — mimo istniejgcych w tym zakresie mozliwoSci
dowodowych sygnalizowanych przez wnioskodawce juz w pierwszej instanciji, - przy
btednym ustaleniu przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca wystgpit z

powyzszym wnioskiem dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnej podstawy kasacyjnej i dlatego zostata
oddalona (art. 398 k.p.c.).

Poprzestaje tylko na podstawie procesowej, ktéra ma znacznie, jezeli
uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy (rozstrzygnieciu) decyduje prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz czy okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227
k.p.c.). W sprawie ptaszczyzna prawa materialnego opierata sie na zasadniczym

stwierdzeniu, ze praca w charakterze cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie



daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w
art. 32 ustawy emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK
142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272 i z 18 stycznia 2005 r., | UK 136/04, LEX nr
602703) oraz ze cztonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie moze pozostawac z
tg spotdzielnig w pracowniczym stosunku zatrudnienia (wyrok z 8 grudnia 2009 r.,
| UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189). Jezeli wiec skarga kasacyjna moze
zosta¢ uwzgledniona, to Sgad Najwyzszy musi mie¢ w pierwszej kolejnosci na
uwadze prawo materialne. Skarzgcy jednak nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego. Nawet gdyby odejs¢ od tej reguty, to sama podstawa procesowa
skargi nie uzasadnia stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok moze by¢ podwazony. Sgd
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy lecz tylko skarge kasacyjng, ktéra odnosi sie do
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji i w rozpoznaniu skargi zwigzany jest
jej zarzutami (art. 398" § 1 k.p.c.). Chodzi o to, ze granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym
(art. 398% § 3 k.p.c.). Skarzacy w podstawie kasacyjnej (procesowej) zarzuca
wadliwosé postepowania dowodowego przez pominiecie (oddalenie) jego wniosku
o0 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow, na okolicznos¢, ze cztonkiem
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej zostat dopiero po pieciu latach pracowniczego
zatrudnienia. Zarzut taki nie ma jednak oparcia we wiasciwych przepisach prawa
procesowego. Przede wszystkim skarzgcy nie zarzuca naruszenia przepisu art. 217
§ 3 k.p.c., ktéry samodzielnie stosuje rowniez Sad drugiej instancji lub kontroluje
jego zastosowanie przez Sad pierwszej instancji. Z przepisu tego nie wynika, ze
sad ma przeprowadzi¢ kazdy dowdd zawnioskowany przez strone. Przeciwnie sad
powinien (,pomija”) poming¢ twierdzenia i dowody, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Sad drugiej instancji oczywiscie nieprawidtowo
stwierdzit, ze wniosek o dowod z zeznan $wiadkéw zostat zgtoszony dopiero w
apelacji, jednak z drugiej strony sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c.
samodzielnie ocenia i ustala stan faktyczny oraz orzeka w oparciu o materiat
zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Oddalajgc apelacje skarzgcego Sad drugiej instancji mogt wiec stwierdzié, ze

sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzuca



naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow art. 382 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.
Merytorycznie nie koncentruje sie na wartosci dowodowej dokumentéw, ktore
zdecydowaty o ustaleniu, Zze w spornym okresie skarzgcy pracowat jako czionek
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej a nie jako jej pracownik. Ws$rod tych
dokumentow jest oswiadczenie skarzgcego z 19 lutego 2007 r. (w aktach
rentowych), w ktérym oswiadczyt - zwazajgc na pouczenie o odpowiedzialnosci
karnej -, ze byt zatrudniony w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej od 27 lipca 1977 r.
do 30 kwietnia 1983 r. na zasadzie cztonkostwa. W sekwencji czasowej jest to
dokument ostatni, a juz uprzednie dokumenty w swej tresci wskazywaty na
zatrudnienie skarzgcego jako cztonka spétdzielni (wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku). Argumentacja ta wykracza ponad potrzebe, gdyz w
postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W sprawie
ustalono, ze skarzgcy pracowat w spornym okresie jako cztonek a nie jako
pracownik Spoétdzielni. Ustalenie to wigze i nie podwazajg go zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania wskazanych w podstawie kasacyjnej. Ze wzgledu na
przedmiot regulacji art. 518 k.p.c. zostat powotany zapewne omytkowo, natomiast
przepisy art. 3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c. okreslajg tylko ogéine normy
dotyczace przebiegu postepowania i dlatego same w sobie nie pozwalajg
stwierdzi¢, izby doszio do uchybienia moggcego miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). To, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gtosu stronom nie oznacza, ze moze to
uczyni¢ dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowoddéw zgtoszonych przez
strone. Sgd moze pomingé¢ twierdzenia i dowody, jezeli okolicznosci sporne zostaty
juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.). Nie stoi to w sprzecznosci z
0golng regutg o obowigzku stron wyjasniania sprawy zgodnie z prawdg. Mimo
takiego obowigzku twierdzenia stron mogg by¢é sprzeczne. Postepowanie
dowodowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie rzadzi sie tez jako
nadrzedng regutg, ze dowdd z =zeznan Swiadkdw powinien byC zawsze
przeprowadzony, gdyz jego znaczenie nie musi byC wieksze niz dokumentow,
zwlaszcza, ze w sprawie nie matg wage miato kilkka dokumentéw, w tym opisane

wyzej odwiadczenie skarzgcego z 19 lutego 2007 r. Innymi stowy brak jest podstaw



do stwierdzenia naruszenia art. 258 k.p.c., a takze art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji. Koszty zastepstwa procesowego
udzielonego skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym z urzedu zasgdzono na
podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



