Sygn. akt Il KK 354/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,

sprawy J. L.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 16 listopada 2011 r.0,

postanowit:
l. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

Kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. uznat m.in. J. M. L.
za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat
go na kare 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet, na
podstawie art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w postaci
tymczasowego aresztowania od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 2 kwietnia 2010 r.



We wniesionej na korzys¢ J. L. apelacji obronca podniost zarzut obrazy
przepisdOw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
zwigzanych z inkryminowanym zarzutem, poprzez zaniechanie weryfikacji
wyjasnien oskarzonego (ze szczegolnym uwzglednieniem tytutu rozliczen pomiedzy
J. L. a M. K)), jak i zeznah pokrzywdzonego M. K., mimo mozliwosci ptyngcych
wprost z materialu dowodowego, co doprowadzito do wadliwych ustalen
faktycznych i przyjecia najbardziej niekorzystnej dla oskarzonego wersji
catoksztattu zdarzen opartej na fragmentarycznym materiale dowodowym.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane
poprzez przyjecie, ze zarzucany oskarzonemu czyn wyczerpuje znamiona art. 191
§ 1 kk. i w zwigzku z tym wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od cafosci wyroku sadu odwotawczego obronca skazanego
zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania karnego, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 440 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Europejskiej
Konwencji Ochrony Praw Cztowieka, polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu,
a wyrazajgce sie w utrzymaniu w mocy wyroku mimo razgcych uchybien Sadu |
instanciji, ktory to naruszyt:

1. art. 409 k.p.k. poprzez zaniechanie wznowienia przewodu sgdowego, czy tez
udzielenie gtosu stronom, mimo pouczenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego skazanemu,

2. art. 406 § 1 k.p.k. poprzez nie udzielenie gtosu stronom, mimo pouczenia o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu,

3. art. 408 k.p.k. poprzez odstgpienie od odbycia narady przed ogtoszeniem
wyroku, mimo iz Sgd ma obowigzek przeprowadzi¢ narade niezwtocznie po
zamknieciu przewodu sgdowego,

4. art. 399 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie zwrocenia sie do stron, czy w zwigzku

z pouczeniem o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego



skazanemu, wnoszg o zarzadzenie przerwy w celu umozliwienia skazanemu
przygotowania do obrony.

Zdaniem autora kasacji, uchybienia te w sposéb razgcy naruszaty prawo
skazanego do obrony i powinny skutkowac¢ uchyleniem wyroku i skierowaniem
sprawy do ponownego rozpoznania albowiem nie mogty by¢ one sanowane przez
Sad Okregowy na etapie postepowania odwotawczego. Powotujgc sie na powyzsze
obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Z analizy akt sprawy wynika, Ze na rozprawie gtownej w dniu 11 pazdziernika
2011 r., przewodniczgcy zamknat przewdd sgdowy odraczajgc czynnosci zwigzane
z mowami stron do dnia 15 listopada 2011 r. (k. 1375 tom VII). Na odroczony termin
stawit sie m.in. obronca skazanego Jarostawa teznego, sam skazany nie stawit sie
o terminie powiadomiony prawidtowo (k. 1382, tom VIII). Obecne na rozprawie
strony oswiadczyty, na pytanie przewodniczgcego, ze nie zgdajg uzupetnienia
przewodu sgdowego, wobec czego przewodniczacy zamknagt przewdd sgdowy i
udzielit gtosu stronom, po czym uprzedzit je, na podstawie art. 399 § 1 k.p.k., o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego m.in. oskarzonemu J. t.
na art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jednoczes$nie
Sad, na podstawie art. 411 § 1 k.p.k., wobec zawitosci sprawy, odroczyt wydanie
wyroku do dnia 16 listopada 2011 r. We wskazanym dniu przewodniczacy ogtosit
wyrok i podat jego najwazniejsze powody, na co wskazuje protokdt z jego
ogtoszenie (k. 1383). Sad Okregowy w ramach kontroli odwotawczej dostrzegt, ze

dopiero po gtosach stron Sad Rejonowy uprzedzit strony o mozliwosci zmiany



kwalifikacji prawnej czynu, a nie w toku przewodu sgdowego, czym naruszyt art.
409 k.p.k. Jednakze, zdaniem Sadu, uchybienie to nie miato zadnego wptywu na
prawo oskarzonego do obrony oraz na tres¢C samego rozstrzygniecia, skoro sama
obrona podnosita takg ewentualnos¢, a Sad | instancji w efekcie nie przyjat
sugerowanej kwalifikacji prawnej i uznat oskarzonego J. L. za winnego
zarzucanego mu czynu. Takze w kategoriach uchybienia, ale nie majgcego
zadnego wptywu na tresC orzeczenia, nalezy traktowa¢ naruszenie przez
orzekajgcy Sad przepisu art. 406 § 1 k.p.k. Uprzedzenie stron o ewentualne;j
zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu moze mie¢ miejsce
tylko przed zamknieciem przewodu sgdowego. Jesli Sad nie uczynit tego winien
wznowiC przewod sgdowy, uprzedzi¢ strony zgodnie z trescig art. 399 § 1 k.p.k. i
udzieli¢ im gtosu po ponownym zamknieciu przewodu sgdowego. W rozwazanej
sprawie Sad uprzedzit strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, czynigc to jednak po zamknieciu przewodu sgdowego i
po udzieleniu gtosu obecnym na rozprawie stronom. Stad tez przychyli¢ nalezy sie
do stanowiska autora kasacji, iz w sprawie doszto o uchybienia art. 406 § 1 k.p.k.,
jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uchybienie to nie miato wptywu na tres¢
orzeczenia i zaliczy¢ je nalezy do kategorii formalnych, w istocie nie majgcych
istotnego znaczenia dla sytuacji oskarzonego.

W kategoriach nieporozumienia nalezy traktowa¢ zarzut obrazy art. 408
k.p.k. Jego naruszenia obronca upatruje w braku w protokole rozprawy gtownej
zapisu, iz sad ,udat sie na narade”. Niewatpliwie z narady nie mozna zrezygnowac,
ograniczajgc sie tylko do sporzgdzenia i podpisania wyroku oraz jego ogtoszenia,
co dotyczy takze sgdu w skfadzie jednoosobowym. W celu zastanowienia sie przez
sedziego nad rozstrzygnieciem w sprawie oraz w celu sporzgdzenia wyroku i jego
podpisaniem zarzgdza sie przerwe. Taka sytuacja miata miejsce w omawianej
sprawie. Sagd orzekajgc jednoosobowo, na rozprawie gtéwnej w dniu 15 listopada
2011 r., co wprost wynika z protokotu rozprawy, postanowit odroczy¢ wydanie
wyroku ze wzgledu na zawito$¢ sprawy, korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z
tresci art. 411 § 1 k.p.k. (k.1382 tom VIII). Odroczenie wydania wyroku stanowi w
istocie przerwe w rozprawie konieczng dla odbycia dtuzszej narady nad wyrokiem,

ze wzgledu na zawito$¢ sprawy. Nie ma jednak potrzeby wydawania przez



przewodniczgcego zarzgdzenia dotyczgcego przerwy, poniewaz taki wtasnie skutek
procesowy wywotuje wydanie postanowienia o odroczeniu wydania wyroku. Czas
odroczenia podyktowany moze by¢ wytgcznie potrzebg przeprowadzenia narady i
przygotowania wyroku. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezy, ze w
tym zakresie nie doszto do naruszenia prawa.

Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych na wniosek oskarzonego, po
to, aby ten mogt sie przygotowa¢ do obrony w zwigzku z uprzedzeniem sadu o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, sgd moze, na podstawie art. 399 § 2
k.p.k. przerwac¢ rozprawe w tym celu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepis ten
stwarza jedynie mozliwo$s¢ a nie obowigzek zarzgdzenia przez orzekajgcy sad
przerwy ("mozna przerwac¢ rozprawe"), czyli oddaje te kwestie pod ocene sgdu,
przy czym decyzja sadu w przedmiocie przerwania rozprawy winna byc¢
poprzedzona wnioskiem oskarzonego w tym przedmiocie. Z protokotu rozprawy z
dnia 15 listopada 2011 r., na ktérej uprzedzono strony o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, wynika wprawdzie, ze oskarzony J. L. nie byt obecny,
jednak obecny byt jego obronca, ktéry nie wnosit 0 zarzadzenie przerwy. Brak
inicjatywy po stronie oskarzonego i jego obroncy, nie uprawnia tego ostatnie do
stawiania w tym zakresie zarzutu i to w kontekscie razgcego naruszenia prawa do
obrony.

Odnoszgc sie zas do zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. podkresli¢ nalezy, iz
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgce niesprawiedliwe, podlega ono
zmianie na korzys¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Oznacza to, ze sgd odwotawczy ma prawo i obowigzek
zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach
Ssrodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic — w celu
stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista niesprawiedliwo$s¢ wyroku. Do obrazy
przepisu art. 440 k.p.k. moze zatem doj$¢ jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy
nie postgpi w opisany wyzej sposob, a wiec nie skontroluje orzeczenia pod katem
jego ewentualnej oczywistej niesprawiedliwosci. Z wywodow zawartych w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego wynika, ze omawiane wyzej kwestie zostaty przez
ten Sad dostrzezone i trafnie nie uznano ich za okolicznosci uzasadniajgce

siegniecie po konsekwencje wynikajgce z art. 440 k.p.k. Przy uwzglednieniu uwag



poczynionych wyzej przekresla to mozliwos¢ podzielenia zarzutu kasacyjnego i
uznania, iz w sprawie doszto do pogwatcenia regut kodeksowych i konwencyjnych
skutkujgcych razgcym naruszeniem prawa do obrony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



