Sygn. akt Il KK 351/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,

sprawy K. K.

skazanego z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu w W. z dnia 17 stycznia
2013r.,

postanowit:
l. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. K. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 17
stycznia 2013 r.,, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jednoczesnie na poczet orzeczonej kary zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w dniach od 11 listopada 2011 r. do dnia 12 listopada 2011 r.; na
podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt wobec niego srodek karny w postaci nawigzki w
wysokosci 300 zt na rzecz pokrzywdzonej K. L.

W apelacji od catosci wyroku obronca oskarzonego zarzucit:



1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony K. K. usitowat naruszy¢
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji K. L. w sytuacji, gdy prawidtowa ocena
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan $Swiadkow D. S. i R. G,
wyjasnien oskarzonego, nagrania monitoringu miejskiego - nie prowadzi do tego
wniosku;
2. majgca wptyw na jego tres¢ obraze przepisow postepowania, a w szczegolnosci
naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k., poprzez
naruszenie przez Sgd Rejonowy zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodow
i popadniecie przez Sad w dowolno$¢ ocen, w szczegolnosci w zakresie oceny
zeznan przestuchanych $wiadkow, wyjasnien oskarzonego i ogledzin nagrania
monitoringu miejskiego, a takze, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie materiatu
dowodowego okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego K. K.
wynikajgcych z jego wyjasnien oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia na
nieudowodnionych ustaleniach faktycznych, polegajgcych na przyjeciu przez Sad,
ze oskarzony dziatat zamiarem popetnienia przestepstwa i bezposrednio zmierzat
do jego dokonania, gdy zebrane dowody o tym nie swiadcza.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od wyroku Sgdu Odwotawczego kasacje na korzy$s¢ skazanego wnidst
obrohica, zarzucajgc:
|. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., ktére miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez ogolnikowe
odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen oraz wnioskéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego w apelacji wyroku Sadu | Instancji, a takze brak nalezytego
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, w zakresie poczynionej przez obronce
argumentacji, ze: 1) kon policyjny, w przeciwienstwie do tarczy, moze byc¢
samodzielnym przedmiotem ataku, ze: 2) Sad | Instancji wyprowadzit swoje wnioski
jedynie z przyjetego z gory zatozenia, iz oskarzony chciat naruszyC nietykalnosc

cielesng funkcjonariuszki oraz ze: 3) trajektoria lotu deski rzuconej przez



oskarzonego K. K. nie pozwala na przypisanie oskarzonemu zamiaru ugodzenia
funkcjonariusza przez co, rownie prawdopodobne jest przyjecie, iz celem ataku
oskarzonego byt wytacznie kon policyjny. Powyzsze, zdaniem autora kasacji,
prowadzi do wniosku, ze Sgd Odwotawczy nie wykazat w uzasadnieniu wyroku
dlaczego podniesione zarzuty i argumenty wysuniete na ich poparcie nie zastugujg
na uwzglednienie, a zatem dokonat wylgcznie pozornej kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji, co mogto mieC istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Nadto w pkt Il skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 410 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k., ktore
miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na zapoznaniu sie przez Sad
Odwotawczy z zapisem nagrania z monitoringu miejskiego poza rozprawg i
uczynienie wnioskow z tego rodzaju ogledzin podstawg wyroku, co ponadto
nastgpito w sytuacji, w ktérej nosnik z nagrania z k. 10a nie zostat przez Sad |
instancji zaliczony do materiatu dowodowego.

W nastepstwie tych zarzutow obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego w cafosci, jak réwniez uchylenie w catosci
poprzedzajgcego do orzeczenia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy, stosujgc sie do nakazu wyrazonego w
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w

apelacji przez obronce skazanego K. K. za niezasadne i w tym zakresie



zainteresowane strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia, bowiem
bezzasadne jest jego powtarzanie. Wskazac¢ nalezy, iz autor kasacji nie stawia
Sadowi Odwotawczemu zarzutu nie rozwazenia wszystkich stawianych w apelacji
wnioskow i zarzutow, ale podnosi, ze Sad ten w sposéb ogolny odwotat sie do
ustalen, oceny oraz wnioskow podniesionych w apelacji oraz nienalezycie
ustosunkowat sie do zarzutéw w niej przedstawionych. Lektura uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego przeczy tym twierdzeniom. Analiza zarzutu z pkt |
kasacji prowadzi, zdaniem Sagdu Najwyzszego, do wniosku, iz autor kasacji
potraktowat instrumentalnie wymienione w nim przepisy, wskazujgc na ich obraze.
W istocie bowiem wniesiona przez niego kasacja ma na celu jedynie skfonienie
Sadu Najwyzszego do dokonania ponownej kontroli odwotawczej wyroku
skazujgcego K. K. i de facto podwaza trafnos¢ dokonanych w sprawie ustalen, iz
skazany rzucit w kierunku funkcjonariuszki Policji, poruszajgcej sie konno, dtugim
drewniany przedmiotem (kijem o dlugosci ok. 2 m) usitujgc naruszy¢ jej
nietykalnos¢ cielesna.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw kasacji podkresli¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w ramach postepowania odwotawczego nie prowadzit postepowania
dowodowego w oparciu o art. 452 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 8
listopada 2012 r. przeprowadzit dwukrotnie ogledziny zawartosci ptyty z k.10a,
tagczac te czynno$¢ z przestuchaniem $wiadkow K. L. i D. S. (k.137-139).
Wprawdzie Sad Rejonowy zaliczajgc w poczet materialu dowodowego protokoty i
dokumenty m.in. z k. 8-10 nie wymienit ptyty znajdujgcej sie na k. 10a, niemnigj
jednak wydaje sie, ze brak formalnego zaliczenia nagrania z monitoringu w poczet
materiatu dowodowego nalezy traktowaé w kategoriach oczywistej omyiki pisarskiej
(k. 210, tom Il). Skoro bowiem Sad zaliczyt w poczet materiatu dowodowego
protokdt wydania rzeczy w postaci ptyty CD z k. 10, to niezasadnym bytoby
niezaliczenie rzeczowej ptyty, ktora stanowita de facto zatgcznik do
przedmiotowego protokotu. Sgd Odwotawczy zapoznajgc sie z aktami sprawy
zapoznat sie takze z zapisem z monitoringu, nie majgc obowigzku przeprowadzania
tego dowodu na rozprawie, skoro dokonat tego Sad | instancji. Nadto z akt sprawy
nie wynika aby ktérakolwiek ze stron wnosita o ponowne przeprowadzenie tego

dowodu przed Sgdem Il instancji. Z tresci art. 452 § 1 i 2 k.p.k. wynika, ze Sad



Odwotawczy nie przeprowadza postepowania dowodowego co do istoty,
odstepstwo od tej zasady stanowi § 2, zgodnie z ktérym, tylko w wyjgtkowych
wypadkach, uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego, Sad moze
przeprowadzi¢ dowdd, jesli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub w znacznej
czesci. W rozwazanej sprawie nie zachodzita potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego w postepowaniu odwotawczym. Stawiany przez obronce skazanego
zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 207 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k. jawi
sie wiec jako oczywiscie bezzasadny (zaden przepis nie naklada na sad
odwotawczy obowigzku sporzgdzenia protokotu z czynnosci polegajgcej na
zapoznaniu sie z aktami sprawy i nalezgcymi do nich zatgcznikami, zwtaszcza, ze
czynnosc¢ ta ma charakter techniczny i wykonywana jest przez poszczegdlinych
sedziéw).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



