Sygn. akt Il CSK 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko "B. C." Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j - "I."
Spétki Akcyjnej z siedzibg w P .o stwierdzenie niewaznosci uchwat ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 300 (trzysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



D. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu B. C. sp. z 0.0. wniosta

o stwierdzenie niewaznosci wszystkich uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia

wspolnikéw tej spotki, ktore odbyto sie 31 stycznia 2011 r. w P. przy ul. U. [...] i

zostato zaprotokotowane przez asesora notarialnego J. B. - upowaznionego

zastepce notariusz L. D. — Z. (Rep. A [...]).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w P. stwierdzit

niewaznos$¢ uchwat Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw B. C. sp. z 0.0. z
dnia 31 stycznia 2011 r.:

uchwaty nr 1 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdinikéw B. C.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia
wybrac¢ na Przewodniczacego niniejszego Zgromadzenia Wspolnikdw Panig
M. F.,

uchwaty nr 2 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow B. C.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia

przyjac¢ porzadek obrad zaproponowany powyzej,

uchwaty nr 3 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow B. C.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia

odwotac z Zarzadu spotki petnigcego funkcje Cztonka Zarzadu Pana S. A,

uchwaty nr 4 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow B. C.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia

powota¢ do Zarzadu spoétki do petnienia funkcji Cztonka zarzadu Pana T. P.,

uchwaty nr 5 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow B. C.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia
wyrazi¢ zgode na wystgpienie przez Zarzad spotki z powodztwem o
pociggniecie do odpowiedzialnosci S. A. za szkode wyrzgdzong Spétce przy
sprawowaniu zarzgdu miedzy innymi w sprawach transakcji z udziatem
Pani M. J.,

uchwaty nr 6 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdinikow B. C.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia



zobowigza¢ Zarzad spotki do wystgpienia z powodztwem o pociggniecie do
odpowiedzialnosci S. A. za szkode wyrzagdzong Spoétce przy sprawowaniu

zarzgdu miedzy innymi w sprawach transakcji z udziatem Pani M. J.,

- uchwaly nr 7 o treSci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow B. C.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia
zobowigza¢ Zarzad spotki do wystgpienia przeciwko Pani M. J. z
powoddztwem o zwrot kwoty 6.200.000 zt. tytutem zwrotu zaliczek do umow

przedwstepnych nabycia nieruchomosci, ktére nie doszty do skutku,

- uchwaty nr 8 o tresci: Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodinikéw B. C.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. postanawia
zobowigzaé Zarzad spoftki do wystgpienia przeciwko spétce S. C. T. Spotka z

0. 0. z powoddztwem o zwrot udzielonej pozyczki w kwocie 1.200.000 zt.

Niesporne byto, ze w spoétce B. C. jest trzech wspdlnikdw: I. SA, ktorej
przystuguje 50 udziatbw i 50 % gtoséw na zgromadzeniu, S. A., ktéremu
przystuguje 25 udziatow i 25% gtoséw na zgromadzeniu i powodka D. P., ktorej
przystuguje 25 udziatow i 25 % gtoséw na zgromadzeniu. Umowa spotki pozwanej
nie przewiduje szczegolnych wymagan dotyczgcych kworum na zgromadzeniach
wspolnikow, czy tez wiekszosci glosow wymaganej dla podjecia waznych uchwat.
Zgromadzenie wspolnikow jest wazne bez wzgledu na reprezentowang na nim
liczbe udziatdbw, a uchwaly zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtoséw o ile

przepisy kodeksu spétek handlowych nie stanowig inaczej

W pozwanej spoétce nie zostata ustanowiona, ani rada nadzorcza, ani tez
komisja rewizyjna, a umowa spoétki nie przyznaje uprawnienia do zwotania
zgromadzenia wspolnikow zadnym osobom. Na dzieh zwotania w dniu 31 stycznia
2011 r. spornego zgromadzenia zarzad byt dwuosobowy: M. F. i wspdlnik S. A.
Zgodnie z umowg reprezentacja w spoéfce byta tgczna. Nie zostata podjeta uchwata

zarzagdu w sprawie zwotania zgromadzenia na dzien 31 stycznia 2011 r.

Poza tym Sad Okregowy ustalit, ze wspdlnikami pozwanej wedtug stanu na
dzieh 11 marca 2011 r. sa: S. A, D. P. oraz |. Spétka Akcyjna z siedzibg w P., a
cztonkami zarzgdu M. F. i T. P.



Dnia 31 sierpnia 2010 r. T. P., dziatajgcy jako prezes zarzadu S. C. O. sp. z
0. 0. W P., sporzadzit adresowane do Biura Rachunkowego E.-T.(ul. P.[...], [...]P.),
prowadzonego przez S. A., pismo, zawierajgce oswiadczenie S. C. O. sp.z 0. 0. W
P. o wypowiedzeniu umowy na prowadzenie ksigg rachunkowych spotki z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Dnia 3 wrzesnia 2010 r.

wystano na adres: E. —T., ul. P.[...], P. przesyike listowg polecong nr 178581245.

W zwigzku z tym, ze wspdlnicy pozwanej popadli w konflikt i wspotpraca
okazata sie niemozliwa oraz w zwigzku z sygnatami o zadtuzeniu spotki i braku
mozliwosci reagowania z uwagi na brak dostepu do dokumentacji, M. F. podjeta
decyzje, aby zwota¢ nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikéw pozwanej w celu
zadecydowania, jak spotka ma funkcjonowac. Byta to osobista decyzja M. F., nie

byto uchwaty zarzgdu w tym zakresie.

M. F. podpisata datowane na dzien 14 stycznia 2011 r. i adresowane do
wszystkich wspolnikow pozwanej zawiadomienia o zwotaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspoélnikow B. C. Spdétka z o. o., ktére miato odby¢ sie w dniu 31

stycznia 2011 r. Zawiadomienie zawierato porzadek obrad zgromadzenia.

Dnia 14 stycznia 2011 r. pozwana spo6tka wystata na adres: D. P., ul. T.[...],
[...] S. przesytke listowg polecong nr R (00)25900773 1 49932470 8. Tego samego
dnia pozwana wystata na adres: S. A, ul. L., [...] P. przesylke listowg polecong
nr R (00)25900773 1 49932471 5. Rowniez tego samego dnia B. C. sp. z o0.0.
wystata na adres: I. S. A, ul. U[...], [...] P. przesytke listowg polecong nr R
(00)25900773 1 49932469 5.

Przesytke o numerze 149932471 doreczono do skrzynki pocztowej w dniu
18 stycznia 2011 r., albowiem klient poczty — S. A. ztozyt prosbe o doreczanie
listow poleconych do skrzynki. List polecony nr 149932470 zostat doreczony w dniu
19 stycznia 2011 r. do skrzynki pocztowej, zgodnie ze zlozonym ,Zgdaniem

wktadania do skrzynki listéw poleconych krajowych" z dnia 25 maja 2007r.

Dnia 24 stycznia 2011 r. D. P. wystata do M. T. e-mail, zawierajgcy dwa
zatgczone pliki pdf o nastepujgcej tresci: ,Szanowny Panie, Ja tez w pigtek
dostatam takie samo pismo jakie otrzymat S. Pozwalam je sobie wysta¢ do Pana

wraz z kopertg”. Pozdrawiam, D. P. (...)".



S. A. nie zostat zawiadomiony o zgromadzeniu wspoélnikéw z dnia 31
stycznia 2011 r. Wspdlnik ten otrzymat korespondencje w styczniu 2011 r., ktéra
zostata uznana za zawiadomienie go o walnym zgromadzeniu, natomiast w tej
korespondenciji nie byto Zadnego zawiadomienia. W kopercie byta kopia pisma w
sprawie dokumentacji spoétki S. C. O. sp. z 0.0. Byta to korespondencja dotyczaca
biura rachunkowego S. A. — E.-T. Niezwlocznie po otrzymaniu korespondencji
I skonsultowaniu z powodka, ktdéra otrzymata podobng korespondencje, S. A.
poprosit A. B. o wystanie wiadomos$ci e-mail ze skanami koperty i pisma, ktore byto

w tej kopercie do M. T. w celu wyjasnienia.

O walnym zgromadzeniu z dnia 31 stycznia 2011 r. S. A. dowiedziat sie od
M. T. w potowie lutego 2011 r. W terminie odbycia tego walnego zgromadzenia S.
A. byt na wyjezdzie wakacyjnym. Jako czionek zarzadu pozwanej S. A. nie
zwotywat tego zgromadzenia. S. A. nie uczestniczyt tez w zadnym posiedzeniu

zarzadu, ktére dotyczyto sprawy uchwaty o zwotaniu walnego zgromadzenia.

Powdédka D. P. nie wiedziata, kito i w jakich okolicznosciach zwotat
nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikow pozwanego na dzieh 31 stycznia 2011 r.
Powodka nie otrzymata zawiadomienia o zwotaniu zgromadzenia na ten dzien.
W kopercie, w ktorej winno by¢ zawiadomienie o zgromadzeniu wspolnikéw,
znajdowat sie list dotyczagcy wypowiedzenia umowy o prowadzenie ksigg

rachunkowych S. C. O. Spétka z o.0., kierowany do Biura Rachunkowego E.-T.

D. P. byta zaskoczona tg korespondencjg. Powoddka jest pracownikiem Biura
Rachunkowego E. —T. od 2007 r. i nigdy wczes$niej tego typu korespondencja na jej
adres zamieszkania nie przychodzita. O tym, ze odbyto sie zgromadzenie w dniu

31 stycznia 2011 r. juz po tej dacie powiedziat powddce S. A.

Dnia 31 stycznia 2011 r. asesor notarialny J. B. sporzadzita protokét z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow B. C. sp. z o0.0. w formie aktu

notarialnego. W protokole odnotowano podjecie uchwat objetych zgdaniem pozwu.

W liscie obecnosci na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
odnotowano obecno$¢ reprezentanta wspdlnika . S. A., dysponujgcego 150
gtosami i nieobecnos¢ wspolnikéw: S. A. i D. P., dysponujgcych tgcznie 150
gtosami.



Dnia 25 lipca 2011 r. Dyrektor Oddziatu Rejonowego P. - Wojewddztwo
Poczty Polskiej S. A. oswiadczyt, ze przesytka polecona nr 149932470, nadana w
dniu 14 stycznia 2011r. w urzedzie pocztowym w P. pod adresem: D. P., S., T.[...],
[...] T. zostata doreczona w dniu 18 stycznia 2011r., zgodnie z dyspozycjg

adresata, do jego skrzynki oddawczej.

Przed Sgdem Rejonowym w P. toczy sie postepowanie karne przeciwko M.

F. oskarzonej o popetnienie przestepstwa z art. 272 k.k.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze
swiadka S. A. zeznat miedzy innymi: ,W dniu 16 stycznia 2011 r. w mojej skrzynce
byta przesytka listowna polecona ze stemplem poczty z dnia 14 stycznia.
Przesytka zawierata pismo ze spotki S. C. O. Sp. z 0.0. do Biura Rachunkowego
E.-T., ul. P. [...] P. Byt podpis Prezesa Zarzadu T. P. - a cate pismo kserokopig.
(...) Nie bytem zaproszony, powiadomiony o zgromadzeniu wspolnikow, ktore
odbyto sie w dniu 31 stycznia 2011 r. Zgromadzenie nie odbyto sie na pewno w
siedzibie spétki przy ul. P. [...] w P. Z tego, co jest mi wiadomo, Pani D. P. rowniez
nie zostata powiadomiona lub zaproszona w sposéb prawny na zgromadzenie

wspolnikow i w nim nie uczestniczyta".

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze
Swiadka D. P. zeznata miedzy innymi: ,W dniu 21 stycznia 2011 r. méj magz Z. P.
odebrat przesytke listowng adresowang do mnie na adres: ulica T. [...] S. (...).
Telefonicznie wtedy poinformowat mnie o tresci tej korespondencji, ktdrg zatgczam
do protokotu. Jest to kserokopia pisma skierowanego do biura rachunkowego E.-T.
przez S. C. O. Spotka z 0.0. z podpisem - ksero - Prezes zarzadu T. P. (...). Nie
zostatam poinformowana Zzadng drogg, ani zaproszona na zgromadzenie
wspolnikéw B. C. Sp. z o0.0. Nie bytam na zgromadzeniu Spétki B., gdzie jestem
udziatowcem w dniu 31 stycznia 2011 r."

Sad pierwszej instancji zeznania $wiadka S. A. oraz zeznania powodki D. P.
ocenit za wiarygodne w catosci. Wskazat, ze dobitnie swiadczy o tym tres¢
wiadomosci e-mail, wystanej przez D. P. dnia 24 stycznia 2011 r. do M. T., w
ktorym potwierdza ona otrzymanie przez S. A. przesyiki o niezrozumiatej dla niego

tresci na adres pocztowy. W ocenie sgdu pierwszej instancji nie bez znaczenia jest



rowniez fakt, ze zaréwno $wiadek ten, jak i D. P. przestuchiwani w toku
postepowania karnego rowniez jednoznacznie twierdzili, ze otrzymali podobne

listy, z takg samg zawartoscia.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom M. F. w czesci, w jakiej podniosta,
ze zaproszenia na zgromadzenie osobiscie wystata D. P. dnia 14 stycznia 2011 r.,
zwtaszcza, iz nie zostaty uzupetnione zadnymi innymi dowodami. Podnidst, ze za
dowaod taki nie mozna uzna¢ dotgczonych do odpowiedzi na pozew potwierdzen
nadania i samych zawiadomien. Te pierwsze stanowig jedynie dowod tego, ze na
okreslony adres w okreslonej dacie zostata nadana przesytka o wskazanym
numerze i w zaden sposéb nie odnoszg sie one do zawartosci tej przesyiki. Z kolei
same zawiadomienia stanowig wytgcznie dowodd tego, ze M. F. je podpisata. Z
dokumentow tych nie mozna wiec wywiez¢ logicznego powigzania pomiedzy

sporzgdzeniem zawiadomienia, a jego wystaniem w konkretnej dacie.

Dokonujgc takiej oceny Sad Okregowy miat takze na uwadze okolicznosé,
ze na zgromadzenie wspolnikéw w dniu 31 stycznia 2011 r. nie stawili sie¢ wtasnie
powodka i S. A., wbrew dotychczasowej praktyce, cho¢ z prezentowanego przez
strony tta sprawy (powazny konflikt wspodlnikéw, po ktdérego jednej stronie
pozostaje powoddka i S.A., a po drugiej wspdlnik |. S.A. wynika, ze logiczne bytoby
w celu ochrony swoich interesow wtasnie stawienie sie tych oséb na zgromadzeniu

w dniu 31 stycznia 2011 r.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze skoro powddka D. P. wykazata fakt
nieprawidtowego zawiadomienia oraz wadliwego zwotania zgromadzenia, to
przystuguje jej w sprawie legitymacja czynna, a poza tym o jej istnieniu przesgdzat
fakt, ze zgromadzenie zostato wadliwie zwotane z uwagi na brak stosownej
uchwaty zarzgdu o zwotaniu zgromadzenia. Zarzad pozwanego nie podjat bowiem
uchwaty w przedmiocie zwotania walnego zgromadzenia wspolnikow na dzien

31 stycznia 2011 r., gdyz decyzje te podjeta samodzielnie M. F.
Jednoczesnie Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, Zze zwotanie
zgromadzenia wspolnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest

czynnoscig zwyktego zarzgdu w rozumieniu art. 208 § 3 k.s.h. Te wzgledy jego



zdaniem wywotaty niewaznos¢ zaskarzonych uchwat, bowiem walne zgromadzenia

zostato zwotane z naruszeniem art. 238 k.s.h. i art. 235 § 1 k.s.h.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniosta pozwana B. C. sp. z o.0.,
ktdrg Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i podzielit jego
argumentacje prawng. Podkreslajgc, ze powddka nie zostata prawidtowo
zawiadomiona o terminie zgromadzenia wspolnikow, wskazat, ze zgromadzenie
wspolnikow zostato zwotane z naruszeniem art. 238 § 1 i 2 k.s.h. Wyrazit poglad,
ze art. 235 § 1 k.s.h. kompleksowo i samodzielnie reguluje kwestie zwotania
zgromadzenia wspolnikow, a tym samym w zadnym razie nie mozna uznac,

ze zwotanie zgromadzenia wspolnikdéw to czynnos¢ zwyktego zarzadu.

Podkreslit, ze sktad zarzadu spétki jest emanacjg decyzji wspolnikow i ma on
zabezpieczac interesy wszystkich wspdlnikdw. Zatem sprawy nieprzekraczajgce
zakresu zwyktych czynnosci spotki mogg dotyczy¢ jedynie kwestii biezgcych, a nie
tak kluczowych, jak zwotanie zgromadzenia wspolnikéw, a to z uwagi na mozliwe
konflikty i rézne punkty widzenia wsréd cztonkdéw zarzgdu. Podnidst, ze pozwana
spotka jest przyktadem, Zze zwotanie zgromadzenia przedstawicieli nie moze by¢
uznane za sprawe nieprzekraczajgcg zakresu zwyktych czynnosci spotki,
zwlaszcza gdy cztonkowie zarzgdu sg w merytorycznym konflikcie. Skoro wiec
zaskarzone uchwaty zostaty podjete z naruszeniem art. 238 § 1i 2 k.s.h. i art. 235
§ 1 k.s.h. za trafne uznat stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art. art. 252
§ 1k.s.h.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach pozwana zarzucita
obraze przepisdbw prawa materialnego to jest: art. 252 k.s.h. w zw. z art. 235 § 1
k.s.h. oraz art. 208 § 2 - 4 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze aby
zwotanie zgromadzenia wspdlnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byto
skuteczne, konieczne jest podjecie przez zarzad uchwaty na zasadach ogdlnych;
art. 252 k.s.h. w zw. z art. 238 k.s.h. oraz w zw. z art. 235 k.s.h. polegajgce na
btednej wyktadni art. 252 k.s.h. i uznaniu, ze niezawiadomienie wspdlnika spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig o zgromadzeniu wspdlnikow zgodnie z trescig

art. 238 k.s.h. oraz 235 k.s.h., stanowigce wytgcznie formalne uchybienie procedury



zwotywania zgromadzenia wspolnikow, stanowi samo w sobie naruszenie
powodujgce niewazno$¢ uchwat podjetych podczas tego zgromadzenia bez

potrzeby badania skutkow tego naruszenia na tres¢ podjetych uchwat.

W ramach naruszenia przepisow postepowania zarzucita naruszenie art. 378
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu
przejawiajgcym sie w braku rozpatrzenia przez Sad odwotawczy zarzutu
podniesionego przez pozwang w apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c.

Pozwana wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potaczone sprawy (art. 219 k.p.c.) zachowujg odrebnosé, i z tego wzgledu
wartos¢ przedmiotu sporu oraz odpowiednio wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego lub kasacyjnego nie podlegajg zsumowaniu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., IV CSK 719/12, LEX Nr 1314439
i z dnia 13 wrzesnia 2006 r., Il PZ 31/06, OSNP 2007, Nr 19-20, poz. 280, oraz
z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 294/11, niepubl.).

W sprawie jednak nie doszto do potgczenia odrebnych spraw, lecz powodka
wystgpita z jednym pozwem przeciwko temu samemu pozwanemu z kilkoma
roszczeniami, ktore mogly by¢ potgczone gdyz byty spetnione wymagania
okreslone w art. 191 k.p.c. W takim wypadku dochodzenie kilku roszczeh przeciwko
temu samemu pozwanemu jest wynikiem kumulacji przedmiotowej i dla okreslenia
wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia, - gdy majg charakter
majgtkowy - zlicza sie ich wartos¢ (art. 21 k.p.c., por. takze orz. Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 1966 r., Il PZ 20/66, OSPIKA 1967, nr 3, poz. 64).

Sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz stwierdzenie niewaznosci
uchwaty organdéw korporacyjnych gdy jest sprawg o prawa niemajgtkowe, to skarga
kasacyjna jest w niej zawsze dopuszczalna (por. zasada prawna Sadu
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Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz.
117).

O charakterze roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw,
rozstrzyga jej przedmiot, a Scislej charakter praw i obowigzkow bedacych
przedmiotem zaskarzonej uchwaty (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
20 lipca 2012 r., Il CZ 67/12, LEX nr 1228789 i z dnia 24 czerwca 2004 r., Ill CZ
41/04, LEX nr 1119503). Roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwat
oznaczonych nr od 5 do 8 majg charakter majgtkowy, a zatem jak wynika juz
z powyzszych uwag dla oznaczenia przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia
nalezato zliczy¢ ich wartos¢ zgodnie z dyspozycjg art. 21 k.p.c. Skarga kasacyjna
w catosci byla wiec dopuszczalna pomimo, Zze wartos¢ roszczen dotyczgcych

uchwaty nr 5 i 6 wynosita po 10 000 zt.

Powoddka zarzucita w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze powinna ona
zosta¢ odrzucona, takze z tego wzgledu, ze zostata wniesiona przez podmiot
nieuprawniony. Podniosta, Zze do skargi kasacyjnej nie zostato dotgczone
pethomocnictwo udzielone radcy prawnemu J. F. — D. przez Zarzad pozwanej tj. S.
A. i M. F., a nie budzi watpliwosci (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz.
122), ze petnomocnictwo ogdlne nie obejmuje swym zakresem umocowania do
wniesienia skargi kasacyjnej. Podniosta, ze gdyby nawet pierwotnie przedtozone
przez tego radce prawnego petnomocnictwo obejmowato umocowanie do
wniesienia i popierania skargi kasacyjnej to nie zostato ono skuteczne udzielone,
gdyz uchwata o powotaniu T. P. na czlonka zarzadu pozwanej jest niewazna i tym
samym T. P. dziatajgc fgcznie z M. F., nigdy nie dziatali jako zarzad pozwanej i nie

mogli skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa radcy prawnemu J. F. — D.

Ten zarzut powddki nie jest trafny. Sgd Najwyzszy juz wyjasnit, ze organ
rozstrzygajgcy, dokonujgc oceny legitymacji procesowej strony w sprawie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w tym wypadku powotujgcej na czionka
zarzgdu powinien przyjg¢, ze wywotuje ona skutki prawne, pomimo ze jest
przedmiotem Zzgdania objetego zgtoszonym powddztwem. Pojecie ,niewaznosc

uchwaty” uzywane w kodeksie spotek handlowych oznacza jedynie, ze sad
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w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 252 k.s.h. moze stwierdzi¢
niewaznos¢ uchwaty ze skutkiem ex tunc. W razie wystgpienia tzw. faktéw
0 podwojnym znaczeniu, stanowigcych okolicznosci istotne zaréwno dla oceny
kwestii procesowej, jak i dla oceny merytorycznej zasadnosci powodztwa,
przyjmuje sie, ze przy ocenie kwestii procesowej nalezy opieracC sie na zatozeniu
skutecznosci uchwaty (por uzasadnienia uchwat siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95
i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13, dotychczas nieopublikowana ).

Poglad ten dotyczy takze postepowania przed Sgdem Najwyzszym
toczgcego sie na skutek wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku stwierdzajgcego
niewazno$¢ uchwaty o powotaniu danego czionka =zarzgdu, ktéry udzielat
petnomocnictwa do zastepowania w tej sprawie spétki z 0.0. radcy prawnemu, czy
adwokatowi. Wprawdzie skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji, niemniej przyjecie ze w takim wypadku Sad Najwyzszy jest
zwigzany orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, od ktoérego przystuguje skarga
kasacyjna w istocie stanowitoby pozbawienie strony tego srodka zaskarzenia,
a wiec mozliwosci merytorycznej kontroli, zgodnosci z prawem przedmiotowe]
uchwaty w toku postepowania kasacyjnego. W takim wypadku nalezy orzec
0 przedmiocie postepowania a nie o dopuszczalnos$ci srodka zaskarzenia (por. np.
odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., IIl CKN
1098/98, LEX nr 521873).

Poza tym w sprawie niewatpliwie petnomocnictwo dla J. F. — D. do
wniesienia skargi kasacyjnej i zastepowania pozwanej B. C. przed Sgdem
Najwyzszym zostato udzielone przez T. P. i M. F. w dniu 17 maja 2011 r., a wiec
nie tyko przed zapadnieciem zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, ale i
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2011 r., a zatem wobec niewatpliwej
wtedy skutecznos$ci zaskarzonej uchwaty nr 4 o powotaniu na czionka zarzadu T.

P. Byto ono zatem i jest skuteczne.

Przystepujagc do oceny =zasadnosci podstawy naruszenia przepisow
postepowania, nalezy uzna¢ za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 378 k.p.c.

w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny zarzutu
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podniesionego przez pozwang w apelacji dotyczgcego naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 236 k.p.c. oraz art 316
k.p.c.

Wbrew stanowisku skarzgcej spoétki Sad drugiej instancji zarzut ten
rozpoznat i dat temu wyraz w motywach swego orzeczenia. Podniost bowiem, ze
Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych miedzy innymi na podstawie wydruku
korespondencji e-mailowej powddki, tj. na podstawie dowodu, ktory zostat
dopuszczony i przeprowadzony, na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r., gdyz w jej
protokole zostato odnotowane postanowienie o przeprowadzeniu dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Podnidst, ze wprawdzie nie
dokonat specyfikacji dopuszczonych dokumentow, jednak uzyte w postanowieniu
dowodowym okreslenie obejmuje wszystkie dokumenty a wiec rowniez wskazany

wydruk komputerowy.

Rozpoznajgc ten =zarzut nalezy podnies¢, ze nie mozna wykluczyc,
co potwierdza ustawodawca w art. 224 § 2 k.p.c., ze mozliwe jest takze
przeprowadzenie dowodu z akt (por, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2007 r., | CSK 134/07, LEX Nr 485999 i z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 133/11,
LEX Nr 1133786).

Regulacja zawarta w art. 224 § 2 k.p.c. pozwala rozrézni¢ dowod w sensie
stricto od dowodu w sensie largo. Akta innej sprawy - w wypadku dopuszczenia
takiego dowodu - mogg by¢ uznane jako cze$¢ materiatu procesowego stuzgcego
sgdowi do oceny mocy i wiarygodnosci dowoddw w ujeciu scistym, tj. w rozumieniu
Srodkdw dowodowych okreSlonych w art. 244 — 309 k.p.c. (por. uchwate
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., (ZO) Kw Pr 2/74,
OSNCP 1974, Nr 12, poz. 203). Wychodzac z zatozenia, ze ustawodawca sie nie
myli i uzywa celowo okreslonych poje¢, oraz ze akta sprawy stanowig w istocie
zespot dokumentdéw (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1969 r.,
I CR 308/69, OSNCP 1970, Nr 7-8, poz. 130), nalezato doj$¢ do wniosku,
ze wskazany e-mail mogt by¢ wykorzystany przez Sad Okregowy jako dowdd
w sensie largo, tj. do oceny i mocy dowodowej sSrodkéw dowodowych okreslonych
w art. 244 — 309 k.p.c.
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Zarzuty materialne sprowadzajg sie w istocie do kwestii, czy w spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdy nie wchodzi w rachube stosowanie art. 235
§ 3 k.s.h. moze skutecznie zwota¢C walne zgromadzenie, przy zarzadzie
wieloosobowym jeden z jego czionkéw. W tej kwestii w judykaturze zostaty
wyrazone niejednolite poglgdy. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90 (LEX
nr 78128) zostat wyrazony poglad, ze zwotanie zgromadzenia przez zarzad nie
majgcy sktadu odpowiadajgcego statutowi, albo z pominieciem jednego z czionkdéw
zarzgdu powoduje, ze takie zgromadzenie wspodlnikdw nie jest uprawnione do
podejmowania jakichkolwiek uchwat, wobec czego akty uchwalone w takim
wypadku sg bezskuteczne i muszg by¢ traktowane jako nieistniejgce. Odmienne
zapatrywanie zostato zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 29 lipca
1998 r., I CKN 851/97 (LEX nr 50749) w ktorym stwierdzono, ze ,w spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig kazdy czionek zarzagdu moze zwofaé
zgromadzenie wspolnikow, a tylko wtedy jest potrzebna uchwata zarzadu, gdy inny
cztonek sprzeciwi sie jego zwotaniu (por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1938 r., CZ 884/38, OSP 1939, nr 1, poz. 268).

W literaturze dominuje poglad, ze na podstawie art. 235 § 1 k.s.h. w sp. z 0.0.
zgromadzenie wspolnikdw zwotuje zarzad i w przypadku zarzgdu wieloosobowego
zwotanie zgromadzenia wspolnikbw wymaga dziatania wszystkich bez wyjgtku
cztonkoéw zarzgdu. Majgc na uwadze range uchwat jakie podejmuje zgromadzenie
wspolnikow  nalezy przyjg¢, ze zwotanie zardwno zwyczajnego jak
i nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow przekracza zakres zwyklych
czynnosci spotki, do ktorej dokonania konieczna jest uprzednia uchwata zarzgdu
(art. 208 § 3 i 4 k.s.h. Uchwata powzieta na zgromadzeniu wadliwie zwotanym
przez osobe do tego niekompetentng np. przez jednego z cztonkow zarzadu
wieloosobowego jest niewazna i moze stanowi¢ podstawe do wytoczenia

powoddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty.

Jak wynika z powyzszych uwag, w sprawie Sgady meriti przyjety za trafny
przewazajgcy w doktrynie poglad i z tym zapatrywaniem mozna sie zgodzic,
zwltaszcza majgc na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy. Poza tym
w piSmiennictwie obecnie przewaza zapatrywanie, ze nawet norma dyspozytywna

— jezeli nie zostanie wytgczona lub zmodyfikowana w danym stosunku, w ramach
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kompetenciji z niej wynikajgcej — wigze w sposob taki, jak kazda inna norma prawna.
Choc¢ nie ma charakteru normy merytorycznej, gdyz jej tres¢ nie zawiera wprost
nakazu lub zakazu, ktéry mogtby by¢ naruszony trescig lub celem uchwaty i ta
specyficzna czynnos¢ prawna nie jest sprzeczna z normg merytoryczng, to jednak
norma dyspozytywna jest zrodtem kompetencji dla jej adresatow i jest naruszona
przez dokonanie tej czynnosci (w tym wypadku podjecie uchwat) poza granicami
kompetencji jej adresatow. W rezultacie w nauce dominuje obecnie poglad,
ze dziatanie poza granicami kompetencji w odniesieniu do uchwaty spotki
kapitatowej miesci sie w szerokim pojeciu sprzecznosci z prawem w odniesieniu do

uchwat w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. i wywotuje sankcje niewaznosci.

Takze w judykaturze zostat wyrazony poglad, ze sprzeczno$¢ z prawem
w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza sprzecznos¢ zarowno z normg merytoryczng
lub kompetencyjna, tj. moze odnosi¢ sie do samej tresci uchwaty jak i do sposobu
zwotywania i obradowania zgromadzenia wspolnikow oraz trybu podejmowania
uchwat (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09,
OSNC 2011, nr 3, poz. 36)

Podkresli¢ poza tym nalezy, ze powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1991 r. | CR 410/90 zapadt jeszcze na gruncie kodeksu handlowego, a art.
252 § 1 in fine k.s.h. wyraznie wyklucza, jezeli chodzi o uchwaty wspdlnikéw
mozliwos¢ ich zaskarzenia na podstawie art. 189 k.p.c. Z kolei powotana juz
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
Il CZP 13/13 wyjasnita, ze zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.) podlegajg w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

jedynie uchwaty zarzgdu, rady nadzorczej i komisji rewizyjne;.

Poza tym w literaturze dominuje poglad o koniecznosci podjecia przez caty
zarzad uchwaty w przedmiocie zwotania zgromadzenia wspolnikow. Taki wniosek
wynika przede wszystkim z wyktadni jezykowej art. 235 § 1 k.s.h., skoro jest w nim
mowa o0 kompetencji tego organu, a nie poszczegdlnych jego cztonkéw i zwotanie
zgromadzenia ze wzgledu na range podejmowanych na nim przez wspolnikéw
uchwat, jest sprawg z zakresu prowadzenia spraw spotki przekraczajgcg zwykty

zarzad. Zarowno zwyczajne jak i nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
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podejmuje najwazniejsze decyzje w spoéice i w zasadzie nie zajmuje sie

zatatwianiem spraw nalezgcych do zakresu ,zwyktych czynnosci spotki”.

Dodac nalezy, ze przyjety kierunek wyktadni nie pozwala na paraliz spotki ze
wzgledu na obstrukcyjne dziatania drugiego czionka zarzgdu (w sprawie cztonka
zarzadu S. A.), gdyz ustawodawca w takim wypadku przewidziat dla tego typu
sytuaciji tryb szczegodlny zwotywania zgromadzenia wspdlnikdw okreslony w art. 237
k.s.h. Wskazane wzgledy przesgdzaty o nietrafnosci zarzutu obrazy art. 252 w zw.
zart. 235§ 1iart. 208 § 2-4 k.s.h.

Wbrew stanowisku pozwanej naruszenia prawa, jakie wystgpity przy
zwofaniu przez M. F. zgromadzenia na dzien 31 stycznia 2011 r., w Swietle
wskazanych juz przez Sad pierwszej instancji faktéw miaty bezposredni wptyw na

podjecie zaskarzonych uchwat nr 1,2 i 4.

W rozpoznawanym przypadku niezawiadomienie o zwotaniu zgromadzenia
dwéch  wspdlnikow dysponujgcych doktadnie 50% gtoséw, zwilaszcza gdy
niezawiadomieni pozostajg w konflikcie z pozwang spoétkg dysponujgca takze 50 %
gloséw mogto mie¢ takze wptyw na treSC pozostatych uchwat podjetych na
zgromadzeniu w dniu w dniu 31 stycznia 20011 r. Przede wszystkim do tego
zgromadzenia by nie doszio, skoro mogliby je zwotac tylko tgcznie czionkowie
zarzadu, a pozostajg oni w ostrym konflikcie. Z tego wzgledu istniaty podstawy do
oceny, ze naruszenie wskazanych przez Sady meriti przepiséw dotyczacych zasad
zwotania zgromadzenia w dniu 31 stycznia 2011 r., mogty mie¢ wptyw na ich
podjecie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08
niepubl. i z dnia 26 marca 2009 r., | CSK 253/08, LEX nr 491551).

Gdyby rzeczywiscie S. A. dziatat na szkode spdtki pozwana powinna byta
podjgc stosowne dziatania przewidziane prawem tj. moze doprowadzi¢ do zwotania
zgromadzenia wspolnikéw w trybie przewidzianym w art. 136 § 1 w zw. z art. 237
k.s.h. Nie byt wiec takze uzasadniony zarzut obrazy art. 252 w zw. z art. 238 oraz
art. 235 k.s.h.

Ze wskazanych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398
k.p.c.).
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