Sygn. akt Il CSK 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa C. z siedzibg w W.

przeciwko Teatrowi [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w catosci i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko Teatrowi [...], Skarb Panstwa — Zespét
,O.” Gospodarstwo Pomocnicze Komendy Wojewddzkiej Policji w P. domagat sie
zasgdzenia kwoty 116.236,57 zt z odsetkami od kwot i dat szczegotowo
wymienionych w pozwie, a po rozszerzeniu powoddztwa - kwoty 188.234, 62 z
réowniez z odsetkami jak poprzednio, z tytutu rozliczen wzajemnych wierzytelnosci
stron. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji reprezentujgcy wowczas
powoda radca prawny pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. poinformowat Sad, ze
zarzgdzeniem nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
9 listopada 2010 r. utworzono instytucje gospodarki budzetowej pod nazwg C.
Jednostka ta powstata w wyniku przeksztatcenia niektérych gospodarstw
pomochiczych panstwowych jednostek budzetowych, w tym Zespotu Hoteli, Kasyn i
Bufetow ,0”. Przedstawit nadto decyzje nr 343 Komendanta Gtownego Policji z
dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z
przeksztatceniem gospodarstw pomocniczych jednostek Policji oraz Zaktadu
Obstugi MSWIA w instytucje gospodarki budzetowej, z ktérego wynikato, ze ksiegi
rachunkowe Zespotu Hoteli, Kasyn i Bufetow ,0.” zostaly zamkniete na dzien 20
grudnia 2010 r. Sad Okregowy, wyrokujgc w sprawie w dniu 29 grudnia 2010 r.,
w komparycji wyroku okreslit powoda jako Skarb Panstwa reprezentowany przez C.
i zasgdzit od tego pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote. Apelacja
pozwanego zostata wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2011 r.
oddalona. Sad Apelacyjny w komparacji wyroku okreslit wowczas powoda
analogicznie jak uczynit to Sgd Okregowy. W dniu 20 stycznia 2012 r. pozwany
ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz
Z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia tego wniosku, powotujgc sie na
wadliwe zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej. Postanowieniem z dnia
27 stycznia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek o przywrécenie terminu
i odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia. W komparacji réwniez i tego
orzeczenia strone powodowg oznaczono tak jak w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Na skutek zazalenia pozwanego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
22 listopada 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie wskazujgc, ze pozwany nie
zostat prawidtowo powiadomiony o rozprawie apelacyjnej. Nadto Sad Najwyzszy

sprostowat w zaskarzonym postanowieniu oznaczenie powoda w ten sposob, ze



zamiast Skarbu Panstwa — C. Ustug Logistycznych z siedzibg w P. wpisat C. z
siedzibg w W., wskazujgc w uzasadnieniu, ze C. ma osobowo$¢ prawng i jest
wpisane do rejestru przedsiebiorcéw. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny przywrécit pozwanemu termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, a postanowieniem z dnia 9 stycznia
2013 r. sprostowat swoj wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. w ten sposéb, ze

oznaczyt strone powodowg jako C. z siedzibg w W.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktorg pozwany
wywiddt, zarzucono naruszenie przepisdw postepowania skutkujgce niewaznoscig
postepowania to jest art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 w zwigzku z art.
133 § 2a k.p.c. przez pozbawienie skarzgcego moznos$ci obrony jego prawa
wskutek niedoreczenia mu zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej i naruszenie art.
379 pkt 2 k.p.c. przez niewlasciwg reprezentacje strony powodowej przez C., ktéra
to osoba prawna, niebedgca wedtug Sadu pierwszej instancji nastepcg prawnym
pozwanego, nie zostata formalnie wezwana do udziatu w sprawie apelacyjnej oraz
dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze reprezentanta Skarbu Panstwa,
podmiotu ktéry nie byt statio fisci, a byt samodzielng osoba prawng. Nadto skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 149 § 2 wzwigzku z art. 133 § 2a k.p.c. przez
niezawiadomienie go o rozprawie apelacyjnej, art. 316 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. przez wziecie przez Sad drugiej instancji pod uwage nieistniejgcego stanu
prawnego oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 67 § 2 i art.
96 k.p.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji bylo dotkniete niewaznoscig z powodu wadliwej reprezentacji Skarbu

Panstwa.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i wyroku Sadu Okregowego, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniony jest =zarzut niewaznosci postepowania przed Sadem
Apelacyjnym z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony jego praw przez



niedoreczeniu mu (wadliwe doreczenie) zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej. Zawiadomienie, ktére wowczas Sad Apelacyjny skierowat do
pozwanego, zostato wystane na adres, pod ktérym pozwany nie oczekiwat
doreczania pism sgdowych, poniewaz wskazat Sgdowi Apelacyjnemu inny adres,
adres dla korespondencji. Wadliwos¢ w dokonaniu doreczenia zawiadomienia
o terminie rozprawy apelacyjnej przesadzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 listopada 2012 r.,, o ktorym byta mowa wyzej i postanowieniem tym Sad
Najwyzszy pozostaje zwigzany. Na skutek wskazanej wadliwo$ci, pozwany zostat
pozbawiony mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na
dzien 10 listopada 2011 r. i przedstawienia w jej toku swoich racji i nie jest tu istotne,
ze stawiennictwo na rozprawie apelacyjnej nie jest obowigzkowe oraz, ze pozwany
wypowiedziat sie juz w pisemnej apelacji. Rozprawa jest przeznaczona dla
przedstawienia przez strony ich twierdzen, przy czym na rozprawie apelacyjnej
strona moze powota¢ nowe zarzuty apelacyjne, w postepowaniu tym bowiem ani
sam apelujacy, ani sgd odwotawczy nie sg zwigzani trescig zarzutéw apelacyjnych.
Skarzgcy moze wiec zmieni¢ zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformutowac
nowe, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia apelacyjnego,
moze takze powota¢ nowe lub dalsze okolicznosci na uzasadnienie zarzutow juz
podniesionych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach
wskazywat, ze na prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) sktada sie rowniez prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury, to jest zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci. Ta proceduralna sprawiedliwos$¢ zostaje zrealizowana,
jezeli kazda strona ma moznosc¢ przedstawienia swoich racji. Sgd ma bowiem
obowigzek respektowania prawa strony do bycia wystuchanym. Wystuchanie
zapewnia przewidywalnos$¢ przebiegu procesu, pozwala stronom ocenic¢ trafnos$¢
podjetych decyzji i rozwazy¢ potrzebe podjecia ewentualnych, dalszych czynnosci
procesowych, czyli okres$lic konsekwencje witasnych zachowan na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego. Skoro stanowigce element konstytucyjnego
prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP) prawo do rzetelnego procesu obejmuje
prawo do bycia wystuchanym, to naruszenie tego uprawnienia przez sad przez
niezawiadomienie o jedynej w sprawie rozprawie, skutkuje niewaznoscig

postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2001 r. V CSK 1535/00 i z dnia 2 grudnia
2011 r. sygn. akt Il CSK 136/11, niepubl.).

Juz tylko z przedstawionej przyczyny wyrok Sgdu Apelacyjnego podlegat
uchyleniu, postepowanie przed tym Sadem zniesieniu z powodu niewaznosci
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), a sprawa przekazaniu temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nie podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji z powodu, jak twierdzi
skarzgcy, wadliwej reprezentacji strony powodowej. Z akt sprawy wynika, ze C. z
siedzibg w W. byto na rozprawie apelacyjnej reprezentowane przez petnomocnika
w osobie radcy prawnego, ktory wtoku postepowania apelacyjnego ziozyt
dokument petnomocnictwa pochodzgcy od organu umocowanego do dziatania w
imieniu C. Zagadnieniem natomiast jest czy w procesie mamy do czynienia z
sukcesjg generalng czy syngularng i czy w razie stwierdzenia nastepstwa

materialnoprawnego mozna tez mowic o ogélnym nastepstwie procesowym.

C., z siedzibg w W., bedgce instytucjg gospodarki budzetowej, jest osobg
prawng, osobowos¢ prawng nabyto z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru
Sagdowego, co, jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy odpisu z KRS,
nastgpito z dniem 21 grudnia 2010 r. Podstawe prawng powotania osoby prawnej
jaka jest instytucja gospodarki budzetowej stanowig art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1241 ze zm.) oraz wydane na podstawie tego artykutu przepisy
wykonawcze. Powotany art. 116 stanowi, ze instytucja gospodarki budzetowej, o
ktorej mowa w art. 23 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240) moze by¢ utworzona poprzez przeksztatcenie
istniejgcego gospodarstwa pomocniczego panstwowej jednostki budzetowej na
zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 2. Ust. 2 tego
artykutu stanowi z kolei, ze Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzgdzenia,
sposéb i tryb przeksztatcenia gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych, o ktérych mowa w ust. 1, w instytucje gospodarki budzetowej, z



uwzglednieniem rozliczen zwigzanych z zakonhczeniem dziatalnosci gospodarstw

pomochniczych oraz zapewnieniem ciggtosci realizacji zadan i ich specyfiki.

Wydane na podstawie zacytowanego art. 116 ust. 2 rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie sposobu i trybu przeksztatcenia
gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych w instytucje
gospodarki budzetowej (Dz. U. z 2010 r., Nr 181, poz. 1217) wskazuje organy
uprawnione do wydania zarzgdzenia o utworzeniu instytucji gospodarki budzetowej
przez  przeksztatlcenie  gospodarstwa pomocniczego (§ 2), stanowi,
ze przeksztatcenie gospodarstwa pomocniczego w instytucje gospodarki
budzetowej nastepuje z chwilg wpisania instytucji gospodarki budzetowej do
Krajowego Rejestru Sgdowego (§ 3) i w § 4 stanowi, ze instytucja gospodarki
budzetowej przejmuje przystugujace gospodarstwu pomocniczemu przed jego
przeksztatceniem naleznosci, uprawnienia, obowigzki, srodki pieniezne oraz
rzeczowe sktadniki majgtkowe inne niz nieruchomosci. Instytucja gospodarki
budzetowej pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen lub koncesiji, ktore
zostaty przyznane na rzecz gospodarstwa pomocniczego przed jego
przeksztatceniem, chyba Zze odrebne przepisy lub decyzja o udzieleniu zezwolenia
lub koncesiji stanowig inaczej. Wyjatek od tej requly dopuszcza ust. 2 stanowigc,
ze te organy, ktére wydajg zarzgdzenie o utworzeniu instytucji gospodarki
budzetowej mogg okresli¢ naleznosci, uprawnienia, obowigzki, srodki pieniezne
oraz rzeczowe skfadniki majgtkowe inne niz nieruchomo$ci, niepodlegajgce

przejeciu przez instytucje gospodarki budzetowe;j.

Uregulowania wynikajgce z art. 116 ust. 1, dopuszczajgce powstanie nowej
osoby prawnej przez przeksztatcenie istniejgcego gospodarstwa pomocniczego
i z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wyraznie przewidujgcego wstgpienie tej nowej osoby
prawnej w prawa i obowigzki zwigzane dotychczas z gospodarstwem pomocniczym
wskazujg, ze ustawodawca przewidziat tu nastepstwo materialnoprawne,
0 charakterze sukcesji uniwersalnej czesciowej. Wynika z niego, ze na
nowopowstaty podmiot przechodzg te prawa i obowigzki, ktére dotychczas
pozostawaty w gestii wyodrebnionej struktury jakg byto gospodarstwo pomocnicze.

Tak uksztattowane nastepstwo pod tytutem ogdlnym, ale czesciowe, bo obejmujgce



wyodrebnione mienie, nie jest nowoscig w obowigzujgcym systemie prawa.
Przyktadem jest tu utworzenie gmin i nabycie przez nie, z mocy ustawy,
oznaczonego mienia panstwowego. W porzgdku prawnym coraz czesciej pojawiajg
sie sytuacje, ktére mozna kwalifikowac jako czesciowg sukcesje uniwersalng, przy
zachowaniu bytu prawnego dotychczasowego witasciciela majgtku. Kreujgc takie
sytuacje ustawodawca nie reguluje jednoczesnie nastepstwa procesowego,
a przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidujg nastepstwo procesowe
pod tytutem ogodlnym tylko w razie smierci strony bedgcej osoba fizyczng i w razie
utraty bytu prawnego przez osobe prawng, w pozostatych wypadkach odsytajgc do
art. 192 pkt 3 k.p.c. Jezeli jednak podzieli sie stanowisko, ze przepis ten ma
zastosowanie wowczas gdy zbycie rzeczy lub prawa jest rezultatem czynnoSci
materialnoprawnej stron czy tez choéby posrednio jest efektem woli stron, ale nie
stosuje sie go gdy zbycie jest wynikiem dziatania ustawy, wowczas konstrukcja
czesciowej sukcesji uniwersalnej znajduje zastosowanie réwniez w ptaszczyznie
procesowej pozwalajgc na wejscie nastepcy do procesu automatycznie, bez
potrzeby uzyskiwania zgody strony przeciwnej. Takie rozumienie procesowych
skutkow materialnoprawnej czesciowej sukcesji uniwersalnej jest obecnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowane (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: uchwata z dnia 8 stycznia 1991 r. lll CZP 70/90, OSNC z 1991 r.
Nr 7, poz.81; postanowienie z dnia 23 czerwca 2004 r. V CZ 43/04 — nie publ.;
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2005 r. V CK 285/05, nie publ.; postanowienie z dnia
25 kwietnia 2012 r. Il CSK 356/11, OSNC z 2012 r. Nr 12, poz. 143). Przylgczajgc
sie do tego nurtu orzecznictwa, Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe
niniejszg, wyraza poglad, ze powstate 2z przeksztatcenia gospodarstwa
pomocniczego Komendy Wojewoddzkiej Policji w P. pod nazwg Zespdt Hoteli, Kasyn
i Bufetow ,0.” C. z siedzibg w W. (por. zarzadzenie nr 41 Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia
instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg ,C. stycznych”, Dz. Urz. MSW z 2010 r.
Nr 14, poz. 68) w nastepstwie wynikajgcej z przepisu prawa sukcesji uniwersalnej
czesciowej, wstgpito do procesu automatycznie, z chwilg uzyskania osobowosci

prawnej.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzony wyrok, znoszgc
z podanej wyzej przyczyny postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym i przekazujac
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawit temu
Sadowi ocene skutkdw wyzej opisanego nastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sgdem pierwszej instancji.

Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji (art. 398" § 1

w zwigzku z art.398% w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c.

es



