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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko B. R.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 lutego 2013 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 6 lutego 2013 r. oddalit apelacje pozwanej B. R. od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 27 listopada 2012 r., ktorym to wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki J. J. kwote 4.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
wysokos$ci 13% od dnia 8 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania.

Pozwana B. R. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6
lutego 2013 r., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, a w szczegolnosci art. 160 k.p.c., ,przez przyjecie tezy o
koniecznosci sprostowania protokotu rozprawy, po ktérej zamknieciu nastgpito

wydanie wyroku”.



Skarzgca wskazata ponadto, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku
poniosta szkode w kwocie 4.500,00 zt.

Ponadto w skardze ztozono oswiadczenie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe. Nie jest
bowiem dopuszczalna skarga kasacyjna od wyroku ze wzgledu na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu sporu. Nie zachodzi ponadto Zadna z okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego podstaw do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze, autor skargi wniost ,w imieniu powoda’ o
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. jest niezgodny z
prawem i 0 zasgdzenie ,0d pozwanego na rzecz powoda” kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z
punktu widzenia jej wymogdéw powinna odpowiada¢ ogdélnym wymogom pisma
procesowego (art. 424° § 2 k.p.c.) oraz szczegdlnym wymogom przewidzianym dla
tego $rodka prawnego w art. 424° § 1 k.p.c.

W mys$l artykutu 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawierac¢: 1) oznaczenie orzeczenia,
od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesdci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; 3) wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; 4) uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych

srodkdbw prawnych nie byto i nie jest mozliwe; 6) wniosek o stwierdzenie



niezgodnos$ci orzeczenia z prawem. Kazde z sze$ciu wymagan z art. 424°§ 1 k.p.c.
jest indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta
istotng wadg, nienaprawialng (nieusuwalng) w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W zwigzku z takim sposobem okreslenia konstrukcyjnych wymogow skargi o
stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezy zatem
podkreslié, iz obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.) jest wymogiem odrebnym od
powinnosci przytoczenia w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia (art. 424° § 1
pkt 2 k.p.c.). Dlatego tez podanie przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego
lub przepisdw postepowania, ktére zostaty naruszone przez sgd, w ramach
przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie wymogu okreslonego w art.
424> § 1 pkt 3 k.p.c. W przypadku za$, gdy podstawg skargi jest naruszenie
przepisow postepowania i skarzgcy kwestionuje zasadnos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia sgdu, powinien réwnoczesnie wskazac przepis prawa materialnego,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il CNP 17/13, LEX nr 1353424 i Il CNP
32/13, LEX nr 1353429).

W skardze wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 lutego
2013 r. nie zostat wskazany przepis prawa, z ktorym wyrok ten jest niezgodny, co
powoduje, ze oceniana skarga nie zawiera jednego z niezbednych wymogéw
konstrukcyjnych.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1

k.p.c.



