Sygn. akt Il BP 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko H. K. Polska Sp. z 0.0. wt.

o ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi powddki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 20 maja 2011 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
maja 2011 r. oddalit apelacje powddki D. D. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30
grudnia 2010 r., oddalajgcego powddztwo w sprawie o ustalenie wypadku przy
pracy.

Powdédka D. D. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 maja
2011 r., zaskarzajgc ten wyrok w catoSci.

Skarga oparta zostat na podstawie naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 Nr 167, poz. 1322),



przez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze
Smier¢ M. D. w dniu 1 marca 2003 r. byta wypadkiem przy pracy.

Jako przepis prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, zostat
wymieniony art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Skarzgca wskazata réwniez na naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, to jest: (-) art. 217 § 1 k.p.c,,
poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na pominieciu wyjasnienia istotnej dla
sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidtowego postepowania
dowodowego i nierozwazeniu zeznan swiadkow, z ktérych w opinii skarzgcej
wynikato, ze smier¢ M. D. byta wynikiem czynnikdw nagtych i zewnetrznych; (-) art.
328 § 2 k.p.c., poprzez nieprecyzyjne i niepetne wyjasnienie przyczyn, ktére
pozwolity Sgdowi pierwszej instancji na uznanie wiarygodnosci twierdzen strony
pozwanej i odmowienie wiary twierdzeniom powddki.

Majagc na uwadze powyzsze, powddka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 maja 2011 r. i o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania podtug
norm przepisanych.

Ponadto podniesiono, ze oparcie niniejszej skargi na podstawie art. 424* § 2
k.p.c. jest uzasadnione. W ocenie autora skargi, dokonanie przez Sgd Okregowy
btednej wyktadni wskazanego przepisu prawa jest bowiem nie do pogodzenia z
podstawowym porzgdkiem prawnym okreslonym w Konstytucji RP w art. 67, jakim
jest prawo do zabezpieczenia spotecznego. Ponadto niezgodno$¢ z prawem godzi
takze w podstawowe prawo konstytucyjne cziowieka, jakim jest zasada
uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarcze;.

Autor skargi stwierdzit rowniez, ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych; ani podstawy
niewaznosciowe, ani wiasciwe podstawy restytucyjne nie zachodzg. Tym samym

skarga spetnia warunek formalny okreslony w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis art.
424° § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna odpowiadaé
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sg to:
oznaczenie orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia
(pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody (pkt 4), wykazanie, ze
wzruszenie orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
(pkt 6).

Przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od
wskazanej zasady przewiduje art. 424" § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze w wyjatkowych
wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka i obywatela,
skarga przystuguje takze od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych.

W przedmiotowej skardze nie wypetniono warunku wykazania niemoznosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych (art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c.). Trzeba pamietaé, ze zgodnie z komentowanym przepisem
skarzagcy musi ,wykazaé”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic i
przedstawi¢c w skardze te okolicznos¢ w sposdb wyczerpujgcy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco

uzasadni¢. Oznacza to przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow dotyczgcych



srodkow prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.

W przedmiotowej skardze jej autor stwierdzit co prawda, ze ,nie jest mozliwa
zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych; ani podstawy niewaznosciowe, ani wiasciwe podstawy restytucyjne nie
zachodzg”, jednak nie odniést sie do kwestii nieskorzystania przez strone ze skargi
kasacyjnej, jak rowniez nie podjat proby wykazania, ze na przyktad ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga ta nie przystugiwata.

Wnoszgca skarge powotuje co prawda jako podstawe wniesienia tej skargi
art. 424* § 2 k.p.c., ktory zwalnia strone z obowiazku wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe, jednak wylgcznie enigmatyczne
uzasadnienie przez nig naruszenia przez sad ,podstawowych zasad porzgadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela” (jak
stanowi art. 424 § 2 k.p.c.), uniemozliwia uznanie, ze w sprawie wystepuje
wyjatkowy wypadek w rozumieniu omawianego przepisu. Podkreslenia wymaga
za$ to, ze uzyte w art. 424 § 2 k.p.c. pojecie ,wyjatkowego wypadku" dotyczy
zarébwno przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku ocenianych w kontekscie
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela, jak i przestanek, z powodu ktérych strona
postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych
do zaskarzenia orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lutego 2012 r. Il BP 16/11, LEX nr 1215277; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10,
LEX nr 863955 i z dnia 10 sierpnia 2010 r., II CNP 39/10, LEX nr 603891).
Obowigzkiem skarzgcego jest zatem wykazanie w skardze, ze zachodzity takie
obiektywne okolicznosci, ktoére uniemozliwiaty mu zaskarzenie orzeczenia z
zastosowaniem dostepnych srodkéw prawnych. Wykazanie wystgpienia
wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi stanowi bowiem
samoistny element skargi i nalezy do jej wymogow konstrukcyjnych, ktérego brak
nie moze by¢ przez strone naprawiony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 lutego 2008 r., Il BP 56/07, LEX nr 452485 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.,
| BU 9/11, LEX nr 1135986). Za wyjatkowy wypadek, o ktérym w art. 424" § 2

k.p.c., mozna przy tym uznac np. nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego



jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub
btednej informacji udzielonej przez pracownika Sgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6 poz. 113).

Przedmiotowa skarga nie wykazuje ponadto okreslonego w art. 424> § 1 pkt
4 K.p.c. obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie skarzonego wyroku.

Wymaganie uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) ma dwa
aspekty: formalny i merytoryczny, ktére zostaty przedstawione i omowione w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP
4/05 (OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Aspekt merytoryczny tgczy sie wyraznie z trescig
art. 417 § 2 k.c., bedacego przyczyng unormowania procesowego. Przepisy
dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424 - 424 k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie naprawienia
szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, natomiast nie
otwierajg drogi do realizacji innych zamierzen, np. uzyskania samego stwierdzenia,
ze wydane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Z tego wzgledu przystgpienie
przez Sad Najwyzszy do badania zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymaga uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.)
polega zas$ na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu skarzgcego powotujgcego
sie na to, ze szkoda juz zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania,
posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141). Uzycie trybu dokonanego w art. 424° § 1 pkt 4 i art. 424'§
1 k.p.c. nakazuje przyjgc, ze chodzi o szkode, ktéra juz nastgpita, a nie szkode
hipotetyczng, zagrazajgcg ewentualnie w przysztosci. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).
Uprawdopodobnienie nie jest poddane $cistym regutom dowodzenia, natomiast
musi zachowaC walor wiarygodnosci w Swietle regut logiki i doswiadczenia
zyciowego. Konieczne jest zatem wskazanie czasu wyrzgdzenia szkody, jej postaci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku majgtkowego a

wydaniem orzeczenia.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze oceniana
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie spetniata co najmniej dwdch
wymogow konstrukcyjnych, co powodowato, ze podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 424§ 1i2 k.p.c.



