Sygn. akt V KK 298/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie Z. J.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 lutego 2013 r.,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
We wniosku o ukaranie Straz Miejska w S. zarzucita Z. J. popetnienie

wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., polegajgcego na tym, ze w dniu 30 maja 2012 r. o
godz. 18" w S. na drodze publicznej al. W., skrzyzowanie z ulica K., kierujac
samochodem marki Honda o numerach rejestracyjnych [...], nie zastosowat sie do

sygnalizatora S-1 nadajgcego sygnat czerwony, wjezdzajgc za sygnalizator.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. uznat obwinionego Z. J. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to wykroczenie na podstawie art.
92 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 zt, obcigzyt go
kosztami procesu.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca obwinionego, zarzucajgc razacg
obraze art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. poprzez wszczecie i nastepnie prowadzenie
postepowania wykroczeniowego przeciwko obwinionemu, pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co z kolei miato miejsce wskutek razgco btedne;j
wyktadni art. 129 b ust. 4, art. 129 g ust. 1 oraz art. 129 b ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym i uznania, ze straz miejska w swietle
obowigzujgcych przepiséw ma prawo wykonywaé pomiar za pomocg stacjonarnych
urzadzenh rejestrujgcych, pomimo rzeczywistego przekazania tych kompetencji
przez ustawodawce wytlgcznie Inspekcji Transportu Drogowego; nadto zarzucit
obraze art. 8 k.p.w. w zw. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene materiatu dowodowego.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionego Z. J. wniést
Prokurator Generalny. Skarzgcy wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, poprzez nienalezyte rozpoznanie
apelacji obroncy obwinionego i btedne uznanie, ze Straz Miejska uprawniona jest
do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z wykorzystaniem
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 129
g ust. 1 w zw. z art. 129 b ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm.) w zw. z art. 17 § 3
k.p.w. i art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 779 z pdzn. zm.) prowadzi do odmiennego wniosku, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W
konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej
instancji i umorzenie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego

oskarzyciela.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut przeprowadzenia wadliwej kontroli odwotawczej nie jest zasadny. Sad
odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski apelacji obrorncy obwinionego, w
motywach pisemnych szczegoétowo i wnikliwie dokonat wyktadni przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zakresie niezbednym do przyjecia, ze straz miejska
posiadata uprawnienia do skierowania wniosku o ukaranie obwinionego za
wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., zarejestrowane przez stacjonarne urzadzenie
rejestrujgce.

Tok rozumowania Sgdu odwotawczego, zastosowane przez ten Sagd metody
wyktadni i wnioski koncowe zastugujg na aprobate. Uzupetniajgc argumentacije
Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Kwestie organdw uprawnionych do wnoszenia i popierania wnioskow o
ukaranie w sprawach o wykroczenia reguluje art. 17 k.p.w., ktérego § 3 wskazuje
na uprawnienia strazy gminnych (miejskich) w tym zakresie, ale jedynie wowczas,
gdy w zakresie swojego dziatania ujawnity wykroczenie. Zakres zadan strazy
gminnej (miejskiej) okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych —
w mysl art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy straze gminne (miejskie) posiadajg ogoing
kompetencje do czuwania nad porzadkiem i do kontroli ruchu drogowego, ktorej to
zakres szczegbtowy zawarty jest w przepisach o ruchu drogowym. Wbrew
odmiennemu stanowisku autora kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy
prawidlowo, w ramach wyktadni systemowej, odwotat sie do przepiséw ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Pojecie ,ruch drogowy” nalezy
wykftadaé zarowno z uwzglednieniem ustawy Prawo o ruchu drogowym, jak i
ustawy o drogach publicznych. Wprawdzie przepisy ustawy- Prawo o ruchu
drogowym nie zawierajg definicji legalnej tego pojecia, to jednak zgodnie z art. 1
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jej przepisy regulujg zasady ruchu na drogach publicznych,
w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Drogg publiczng jest zas — zgodnie
z art. 2 pkt 1la ustawy Prawo o ruchu drogowym — droga w rozumieniu art. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Istotne jest zwlaszcza to, ze
przepisy art. 20 b tej ustawy okreslajg w ust. 1-3 uprawnienia i obowigzki zarzgdcy
drég zwigzane z instalacja, dezinstalacjg oraz utrzymaniem infrastruktury urzgdzen

rejestrujgcych (definiowanych przez odwotanie sie do art. 2 pkt 59 prawa o ruchu



drogowym), za$ ust. 5 zawiera stwierdzenie, ze przepisy poprzedzajgce o zarzadcy
drogi stosuje sie odpowiednio do strazy gminnych (miejskich) w przypadku
urzgdzen rejestrujgcych eksploatowanych przez te straze. Nadto w ust. 6 ustawa
wskazuje, ze w pasie drogowym drog publicznych zabrania sie instalowania,
usuwania, a takze eksploatowania urzgdzen rejestrujgcych lub obuddéw na te
urzadzenia przez podmioty inne niz: zarzady drdg, Policja, Inspekcja Transportu
Drogowego oraz straze gminne (miejskie). Z kolei przepis art. 20 c tej ustawy
okresla kto sprawuje piecze nad instalacjg urzgdzen rejestrujgcych, zas przepis art.
20 d ustawy okresla przeznaczenie dochodow uzyskanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego ujawnione za pomocg urzgdzen rejestrujgcych.

Jest poza sporem, ze gtébwne uprawnienia kontrolne strazy gminnej
(miejskiej), w tym dotyczgce korzystania z tzw. urzadzen rejestrujgcych, reguluje
art. 129 b ustawy- Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten wprowadzono ustawg
nowelizacyjng z dnia 11 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 845) wydang w
nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. U
1/07. W pierwotnym brzmieniu w mys$| art. 129 b ust. 2 pkt 1 lit. b straznicy gminni
(miejscy) byli uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
kierujgcego pojazdem, naruszajgcego przepisy ruchu drogowego w przypadku
ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzen dziatajgcych
samoczynnie, zas w mys$| ust. 3 pkt 3 — w ramach wykonywania kontroli ruchu
drogowego w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2, straznicy byli upowaznieni do
uzywania urzgdzen samoczynnie ujawniajgcych i rejestrujgcych naruszenia
przepisow ruchu drogowego przez kierujgcych pojazdami.

W wyniku kolejnej ustawy nowelizacyjnej z 29 pazdziernika 2010 r. (Dz. U.
Nr 225, poz. 1466) wprowadzono definicje urzadzenia rejestrujgcego (art. 2 pkt 59
prawa o ruchu drogowym) — jest nim stacjonarne, przenosne albo zainstalowane w
pojezdzie albo na statku powietrznym urzgdzenie ujawniajgce i zapisujgce za
pomocg technik utrwalania obrazéw naruszenia przepisow ruchu drogowego przez
kierujgcych pojazdami. Natomiast art. 129 b ust. 2 pkt 1 lit. b cyt. ustawy otrzymat
brzmienie: ,Straznicy gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli

ruchu drogowego wobec kKierujgcego pojazdem, naruszajgcego przepisy ruchu



drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzgdzenia
rejestrujgcego”, zas ust. 3 pkt 3 brzmienie: ,w ramach wykonywania kontroli ruchu
drogowego w zakresie, o ktorym mowa w art. 2, straznicy gminni (miejscy) sg
upowaznieni do uzywania urzadzen rejstrujgcych, z tym, ze w przypadku uzywania
urzadzenia zainstalowanego w pojezdzie w czasie pracy urzgdzenia pojazd nie
moze znajdowac sie w ruchu”. Nowe brzmienie nadano réwniez ust. 4 cyt. przepisu:
»otraznicy gminni (miejscy) mogg dokonywac na drogach gminnych, powiatowych i
wojewddzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wyfgczniem
autostrad i drog ekspresowych, czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z
uzyciem przenosnych albo zainstalowanych w pojezdzie urzgdzen rejstrujgcych w
oznakowanym miejscu i okreslonym czasie, uzgodnionym z wtasciwym miejscowo
komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stotecznym Policji”.

Brzmienie przepisu art. 129b ust. 3 pkt 3 ustawy- Prawo o ruchu drogowym
jednoznacznie przekonuje, ze upowaznienie straznikdbw gminnych (miejskich) do
uzywania urzgdzen rejestrujgcych dotyczy zaréwno urzgdzen stacjonarnych, jak i
urzadzeh mobilnych (niestacjonarnych — ust. 4). Zasady usytuowania urzgdzen
stacjonarnych regulujg przepisy wykonawcze, wydawane na podstawie delegacii
ustawowej zawartej w art. 129h ust. 5 ustawy- Prawo o ruchu drogowym, zas$ ich
lokalizacje okreslajg przepisy ustawy o drogach publicznych. W kwestii uprawnien
strazy, w omawianym tu zakresie, istotne znaczenie ma tres¢ art. 129g ust. 1 cyt.
ustawy. Zgodnie z tym przepisem ujawnienie za pomocg stacjonarnych urzgdzen
rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym drog publicznych, naruszen
przepisow ruchu drogowego w postaci: a) przekroczenia dopuszczalnej predkosci,
b) niestosowania sie do sygnatéw $wietinych — z zastrzezeniem art. 129b ust. 3 pkt
3, nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego. Oczywiste jest zatem, ze ustawa
nadaje prawo do sprawowania kontroli ruchu drogowego przy uzyciu urzgdzen
stacjonarnych wytgcznie Inspekcji Transportu Drogowego, z wyjgtkiem, o ktérym
mowa w art. 129b ust. 3 pkt 3. Biorgc pod uwage zaréwno tre$¢ art. 129b ust. 3
ustawy, jak i catg tres¢ punktu 3, uznac nalezy, ze okreslenie ,uzywania urzgdzenh
rejstrujgcych” odnosi sie, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 59 cyt. ustawy, do
uzywania wszystkich urzgdzen rejestrujgcych.



Sformutowanie ,z tym, 2ze w przypadku uzywania urzgdzenia
zainstalowanego w pojezdzie w czasie pracy urzgdzenia pojazd nie moze
znajdowac¢ sie w ruchu”, odnosi sie do ograniczenia w uzywaniu urzgdzen
zamontowanych na pojazdach, nie dotyczy zatem ani urzgdzen stacjonarnych, ani
przenosnych.

Tak wiec przepis art. 129g ust. 1 cyt. ustawy, zawierajgc wyjatek, o ktorym
mowa w art. 129b ust. 3 pkt 3, wprowadza uprawnienie dla strazy gminnej
(miejskiej) do uzywania urzadzen stacjonarnych podczas czynnosci z zakresu
kontroli ruchu drogowego.

W dacie popetnienia czynu przez obwinionego obowigzywato, wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 129h ust. 5 ustawy- Prawo o ruchu drogowym,
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez
urzgdzenia rejestrujgce (Dz. U. Nr 133, poz. 770), zatem wywody kasacji oparte na
tresci aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia wykonawczego z dnia 14 marca
2013 r. nie mogg by¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze z
tresci aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia nie sposdb wywiesc, jak czyni to
autor kasacji, by potwierdzato ono brak kompetencji strazy gminnej (miejskiej) do
uzywania stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych. Rozporzgdzenie, co jest
oczywiste, nie moze ustanowi¢ takiego zakazu, a realizacja obowigzku
delegacyjnego z art. 129h ust. 5 pkt 4 cyt. ustawy, nakazywata odniesc sie tylko do
kwestii uprawnien straznikow z art. 129b ust. 4.

Tak wiec, wbrew odmiennym wywodom kasacji, brak podstaw do
kwestionowania stanowiska sgdéw orzekajgcych w sprawie, ze Straz Miejska byta
uprawniona do wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z
wykorzystaniem stacjonarnego urzgdzenia rejestrujgcego, a tym samym posiadata
uprawnienie do skierowania wniosku o ukaranie (art. 17 § 3 k.p.w).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit kasacje.



