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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni H. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w G. — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13
marca 2012 r., oddajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 27 maja 2011 r. odmawiajgcej jej prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 3 lutego 2008 r. do 30 wrzesnia 2009 r.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni pobierata rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 11 maja 2006 r. do 30 listopada 2006 r. W
dniu 17 listopada 2006 r. ztozyta wniosek o przedtuzenie prawa do renty. Decyzjg z
dnia 6 kwietnia 2007 r. organ rentowy odmoéwit jej dalszego prawa do renty,
poniewaz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 30 marca 2007 r. orzekta, ze jest
ona zdolna do pracy. Wnioskodawczyni odwotata sie od tej decyzji, a w toku
postepowania przedtozyta karte informacyjng z pobytu w szpitalu w okresie od 3
lutego do 5 marca 2008 r. z rozpoznaniem niedowtadu potowiczego
prawostronnego. W wydanej w tej sprawie opinii z dnia 14 kwietnia 2008 r. biegta
neurolog uwzglednita powyzsze schorzenie, ale uznata, ze wnioskodawczyni jest
zdolna do pracy, nadto wskazata, Zze nie byta ona niezdolna do pracy po 1 grudnia
2006 r. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. oddalit odwotanie,
natomiast apelacja wnioskodawczyni od tego wyroku zostata odrzucona
postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o
przyznanie jej prawa do renty. Lekarz orzecznik orzekt, ze jest ona zdolna do
pracy, natomiast Komisja Lekarska orzekta, ze jest czesciowo niezdolna do pracy
do dnia 31 grudnia 2010 r., jednoczesnie wskazata, ze niezdolnosc ta powstata 3
lutego 2008 r. Rozpoznajgc ten wniosek organ rentowy stwierdzit, ze w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty wnioskodawczyni ponownie stata sie niezdolna
do pracy, wobec czego decyzjg z dnia 15 grudnia 2009 r., na podstawie art. 61
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa emerytalna), przyznat wnioskodawczyni prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2009 r. do 31
grudnia 2010 r.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge o wznowienie postepowania ,w sprawie
XVU .../08”, powotujgc sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stwierdzajgce
powstanie jej niezdolnosci do pracy od 3 lutego 2008 r. Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. odrzucit skarge (XVU .../10), a zazalenie
wnioskodawczyni na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu

Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2010 r.



W dniu 4 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni ztozyta pismo do ZUS-u,
wnoszgc o ustalenie prawa do renty i wyptate zalegtych swiadczen za okres od
dnia 3 lutego 2008 r. W odpowiedzi organ rentowy poinformowat skarzgca, ze
Swiadczenie rentowe wyptacane jest od miesigca, w ktorym zgtosita wniosek z 27
pazdziernika 2009 r., zatem prawidtowo wyptaca jej to Swiadczenie od 1
pazdziernika 2009 r., ktére przyznat decyzjg z dnia 26 stycznia 2010 r., od ktérej
wnioskodawczyni nie ztozyta odwotania.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. wnioskodawczyni ponowita wniosek o
przyznanie prawa i wyptate renty od 3 lutego 2008 r. Pismem z dnia 12
pazdziernika 2010 r. organ rentowy ponownie stwierdzit, ze brak jest podstaw
prawnych do wyptaty S$wiadczen rentowych od 3 lutego 2008 r.

W dniu 26 listopada 2010 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek
rentowy, a decyzjg z dnia 16 lutego 2011 r. pozwany przyznat jej prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W dniu 8 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejne pismo o
przyznanie renty od 3 lutego 2008 r. Zaskarzong decyzjg z dnia 27 maja 2011 r.
organ rentowy odmowit jej prawa do renty za okres od 3 lutego 2008 r. do 30
wrzesnia 2009 r. na podstawie art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni wskazata, ze za zasadnoscig
wyptaty Swiadczenia przemawia stanowisko organu rentowego, z ktérego wynika,
ze Swiadczenie wyptaca sie od dnia powstania niezdolnosci do pracy, w jej
przypadku byta to data 3 luty 2008 r.

Sad Okregowy oddalit odwotanie. Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni
od tego wyroku Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instanciji.
Ustalenie prawa do swiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkdéw nie
jest tozsame z przyznaniem swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2006 r., lll UK 95/06), a instytucje te uregulowane zostaty odrebnymi
przepisami. O nabyciu prawa do $wiadczenia stanowi art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do swiadczeh powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Natomiast wyptata Swiadczenia, a wiec de facto jego przyznanie uregulowane



zostato w art. 129 ust. 1 tej ustawy, nakazujgcym wyptacanie swiadczenia od dnia
powstania prawa, ale nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Poczatkowa data wyptaty swiadczenia jest zatem
uzalezniona od daty ztozenia wniosku o to $wiadczenie. Samo spetnienie
przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy
do wypftaty Swiadczenia. Zasada wynikajgca z art. 129 ust. 1 ustawy wyklucza
mozliwos¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres po spetnieniu
przestanek nabyciu prawa, ale przed ztozeniem wniosku o swiadczenie i jego
wyptfate. tgczy sie to z’ zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizaciji
Swiadczen”. Organ rentowy kierujgc sie takim stanowiskiem, prawomocng decyzjg z
dnia 15 grudnia 2009 r. przywrocit wnioskodawczyni prawo do renty od miesigca, w
ktérym ztozyta ona wniosek, po uprzednim ustaleniu, ze spetniona byta przestanka
powstania ponownej niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa
do renty.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia przyznania wnioskodawczyni prawa do
renty na dalszy okres po 30 listopada 2006 r., zawarta we wniosku z dnia 17
listopada 2006 r., zostata prawomocnie osgdzona prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 31 marca 2009 r. (XV U .../08), oddajgcym odwotanie
wnioskodawczyni. Zatem zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. nie moze ona podlegaé
ponownemu badaniu. Skoro w wyroku tym (z dnia 31 marca 2009 r.) Sad orzekt, ze
wnioskodawczyni nie przystugiwato prawo do ,dalszej renty” od 1 grudnia 2006 r.
oraz nie powiodta sie préba wzruszenia tego wyroku skargg o wznowienie
postepowania, to Sad Apelacyjny byt zwigzany tym prawomocnym wyrokiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ,nic nie stalo na przeszkodzie, aby
wnioskodawczyni w spornym okresie, nie oczekujgc na prawomocne
rozstrzygniecie wczesniejszej sprawy, ztozyta nowy wniosek o rente. W procedurze
obowigzujgcej w postepowaniu przed organem rentowym brak jest bowiem
instytucji odmowy przyjecia wniosku, co oznacza, ze kazde ztozone przez strone
pismo winno zosta¢ przyjete, z potwierdzeniem daty jego ztozenia (poprzez
zlozenie na nim przez pracownika prezentaty) oraz rozpoznane we wiasciwym
trybie”. Tymczasem ,wnioskodawczyni nie wykazata swoich twierdzen, nie

wskazujgc nawet osob, ktére rzekomo btednie jg pouczaty co do braku mozliwosci



skladania nowych wnioskdéw, a nie jest obowigzkiem Sagdu prowadzenie
postepowania dowodowego z urzedu”. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze
wnioskodawczyni po dniu 17 listopada 2006 r. a przed dniem 27 pazdziernika
2009 r. nowych wnioskow o rente nie sktadata. Brak bylo zatem podstaw
faktycznych i prawnych do nakazania organowi rentowemu wyptacenia swiadczenia
rentowego wnioskodawczyni od dnia powstania ponownej niezdolnosci do pracy
(od dnia 3 lutego 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r.), ,czyli za okres wczes$niejszy
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita ,na zasadzie art. 379 pkt.
3 k.p.c. - naruszenia prawa materialnego”, tj. art. 100 i art. 129 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze wniosek o
przyznanie prawa do Swiadczenia musi by¢ jednoznaczny i sporzadzony wedle
zasad okreslonych przez organ rentowy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
ustalenia, ,czy wniosek o0 przyznanie prawa do Swiadczenia rentowego w
rozumieniu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musi by¢
wyrazony wprost przez sformutowanie go we wniosku sporzgdzanym na druku
okreslonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, czy tez moze by¢ on zawarty
w innym piSmie adresowanym do organu rentowego”. Ponadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wedtug skarzgcej, wniosek o przyznanie prawa do renty
moze by¢é zawarty takze ,w innym piSmie adresowanym do organu rentowego,
byleby tylko treS¢ tego pisma w dostateczny sposob zdradzata intencje
wnioskodawcy”. Wbrew stanowisku Sadoéw obu instancji skarzgca w sposob
czytelny dla organu rentowego (w toku sprawy XV U .../08) ztozyta oSwiadczenie
woli dotyczace prawa do renty. Stusznie organ rentowy ,w toku trwania tej sprawy
odmawiat przyjmowania kolejnych wnioskow w przedmiocie przyznania prawa do
renty”, chociaz pozwany Oddziat ZUS ,za powszechng swojg praktyke przyjmuje
bardzo liberalne traktowanie wnioskéw sktadanych przez ubezpieczonych,
rozpatrujgc nawet te, nowe zgdania, ktére zostaty ztozone np. w odwotaniach od
innych wydanych juz decyzji”. Dla skarzgcej oczywiste byto zatem, ze ,ustalenie

daty postania niezdolnosci do pracy wybiegajgcej dalece w przesztos¢ (od dnia 3



lutego 2008 r.) skutkowaé bedzie odpowiednim cofnieciem sie w dacie przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Wola otrzymania przez skarzacg
Swiadczenia rentowego byta zatem czytelnie wyrazona, a w przeswiadczeniu o
niecelowosci sktadania kolejnych wnioskow byta przekonana wskutek kilkukrotnego
kontaktu z placowkg organu rentowego, gdzie konsekwentnie odmawiano
przyjmowania kolejnych wnioskow, wskazujgc na trwanie sprawy uprzednio
wszczetej. Ponadto, szeregu kolejno sktadanych do organu rentowego pismach
skarzgca po roku 2009 wyraznie wskazywata na zgdanie otrzymania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w czasowej ciggtosci z uprzednio wyptacanym
Swiadczeniem. Ustalenia Sgdéw obu instancji byly zatem merytorycznie btedne,
poniewaz ,normy przepisow wymienionych w petitum skargi nie precyzujg formy
sktadania przez ubezpieczonych wnioskéw o przyznanie prawa do renty. Mniemac
zatem trzeba, iz zamiarem racjonalnego ustawodawcy byto pozostawienie stronom
pewnej swobody w tym zakresie”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym ,w wymiarze uwzgledniajgcym naktad

pracy petnomocnika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Catkowicie
chybiony, niezrozumiaty oraz nieuzasadniony okazat sie zarzut btednej wyktadni
art. 100 i art. 129 ustawy emerytalnej, ktéry autor skargi kasacyjnej sformutowat ,na
zasadzie art. 379 pkt 3 k.p.c.” (przepis stanowigcy o niewaznos$ci postepowania
zachodzgcej w sprawie, w ktérej o to samo roszczenie toczy sie sprawa wczesniej
wszczeta albo jezeli taka zostata juz prawomocnie osgdzona). Tymczasem
poprzedni (wczesniejszy) wniosek rentowy skarzgcej z dnia 17 listopada 2006 r. ,0

dalsze prawo do renty” zostat prawomocnie negatywnie osgdzony wyrokiem Sgdu



Okregowego z dnia 31 marca 2009 r., po zweryfikowaniu przez ten Sad w oparciu o
uzyskang opinie bieglej neurolog karty informacyjnej z leczenia szpitalnego
skarzgcej w okresie od 3 lutego do 5 marca 2008 r., ktéra w ocenie tej biegtej i
Sadu nie dawata podstaw do uznania dalszej niezdolnosci do pracy skarzacej (po 1
grudnia 2006 r.) dla celéw rentowych. Wyrok ten uprawomocnit sie po odrzuceniu
apelacji skarzgcej postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r., co - pod rygorem
niewaznosci z art. 379 pkt 3 k.p.c. - wykluczato ponowne osgdzanie uprawnien
rentowych skarzgcej co najmniej do daty uprawomocnienia sie wyroku
oddalajgcego jej odwotanie, takze dlatego, ze Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 10 maja 2010 r. odrzucit skarge o wznowienie postepowania ,w sprawie XVU
.../108”, a Sad drugiej instancji w dniu 16 kwietnia 2010 r. oddalit zazalenie na to
postanowienie.

Kasacyjne twierdzenia skarzgcej oparte na tym, ze w ,szeregu kolejno
sktadanych do organu rentowego pismach strona pod roku 2009 wyraznie
wskazywata na zgdanie otrzymania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
czasowej ciggtosci z uprzednio wyptacanym sSwiadczeniem” nie poddajg sie
weryfikacji kasacyjnej, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie
ma obowigzku ani mozliwosci domyslania sie lub poszukiwania pism skarzgcej ,pod
roku 2009”, ktére bytyby jej wnioskami o ponowne zweryfikowanie prawa do renty.
Ponadto woluntarystyczne, bo bezpodstawne i nieuzasadnione byly twierdzenia
autora skargi kasacyjnej, jakby normy prawa materialnego ,wymienione w petitum
niniejszej skargi”, tj. art. 100 i 129 ustawy emerytalnej lub przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o$wiadczenia
emerytalno-rentowe, nie precyzowaty formy sktadania wnioskéw o ustalenie prawa
do renty, ktére w nietrafnej, bo oczywiscie chybionej ocenie skarzgcej nie mogg by¢
sktadane w ,dowolnej formie”. Z regulacji § 3 ust. 112 tego rozporzadzenia wynika,
ze postepowanie w sprawach swiadczen emerytalno-rentowych wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, ktéry stanowi zgdanie zgtoszone na pismie
lub ustnie do protokotu w organie rentowym, a wnioski powinny zawierac
szczegolowe dane wymienione w § 4 ust. 1-3, z zastrzezeniem rygorow
wynikajgcych z § 4 ust. 4-6. Natomiast w przypadku ztozenia wnioskéw o

przyznanie $wiadczen emerytalno-rentowych w toku postepowania sgdowego sad



ubezpieczen spotecznych stosuje odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, z
ktorych zaden nie zostat zawarty w podstawach skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc
skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy nie
moze domysla¢c sie ani wyrecza¢ autora skargi w powotaniu konkretnych,
potencjalnie adekwatnych podstaw skargi kasacyjnej, dlatego ogranicza sie
wytgcznie do sygnalizacji, ze karta leczenia szpitalnego skarzgcej w okresie od 3
lutego do 5 marca 2008 r. oraz potencjalnie ,dalszy” stan jej niezdolno$ci do pracy
dla celow rentowych od tej daty (3 lutego 2008 r.) mogty ewentualnie wchodzi¢ w
zakres obowigzku orzekania na podstawie art. 477** § 4 k.p.c. Réwnoczesnie
jednak prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2009 r., ktéry zostat
wydany po negatywnej weryfikacji dowodowej tego dokumentu, wyklucza jego
.,ponowng” weryfikacje dla celéw kasacyjnych w kolejnej przedmiotowej sprawie
rentowej, ktdéra - po przyznaniu skarzgcej okresowej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., tj. od miesigca ztozenia
nowego wniosku rentowego z 27 pazdziernika 2009 r., zmierza do ustalenia
spornych uprawnien rentowych za okres wczesniejszy (od 3 lutego 2008 r. do 30
wrzesnia 2009 r.).

Brak skutecznych proceduralnych podstaw i zarzutow kasacyjnych sprawiat,
ze Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym ustaleniem faktycznym stanowigcym
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), ze kolejnym wnioskiem o
przyznanie prawa do renty (po poprzednim prawomocnym negatywnym osgdzeniu
jej ,dalszych” uprawnien rentowych wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31 marca
2009 r.), byt wniosek z dnia 27 pazdziernika 2009 r., bo - wedle wigzgcych Sadu
drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.) - skarzaca ,po dniu 17 listopada 2006 r. a
przed dniem 27 pazdziernika 2009 r. nowych wnioskdéw nie sktadata”, przeto
przyznanie jej prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1
pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., tj. od miesigca ztozenia tego nowego
wniosku, nie naruszato art. 100 ani 129 ustawy emerytalnej. W konsekwencji nie
byto podstaw do przyznania jej renty za sporny okres poprzedzajgcy miesigc

ztozenia wymienionego nowego (kolejnego) wniosku.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art.
398 k.p.c.



