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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2012 r.,

oddala skarge.
Uzasadnienie
J. T. (skarzacy) wniést skarge na podstawie art. 424* § 1 i § 2 k.p.c. o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
22 maja 2012 r., sygn. ... 165/12. Wyrokiem tym oddalono jego apelacje od wyroku



Sadu Okregowego w K. z 25 pazdziernika 2011 r., ktérym oddalono odwotanie
skarzgcego od decyzji pozwanego z 18 kwietnia 2011 r. Pozwany stwierdzit, ze
skarzgcy niezasadnie pobiera emeryture powszechng obok emerytury policyjnej, co
spowodowato, ze wytgczyt z emerytury powszechnej okresy zaliczone uprzednio do
emerytury policyjnej. W efekcie emerytura okazata sie nizsza i pozwany wstrzymat
jej wyptate wobec wyzszej emerytury policyjnej i braku prawa do pobierania obu
emerytur w zbiegu. Skarzgcy w 1989 r. uzyskat emeryture policyjng, potem podijat
zatrudnienie i podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym.
Pozwany przyznat skarzgcemu emeryture w systemie powszechnym decyzjg z 30
maja 2001 r. i zaliczyt do stazu emerytalnego stuzbe w Milicji Obywatelskiej (MO) w
latach 1965-88. W 2011 r. pozwany zweryfikowat okresy ubezpieczenia przyjete
wczesniej do ustalenia emerytury powszechnej. Ze stazu emerytalnego wytgczono
okresy zaliczone uprzednio do emerytury policyjnej (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS; dalej jako ,ustawa emerytalna”).
Emerytura powszechna byta nizsza niz policyjna i dlatego pozwany decyzjami z 18
kwietnia 2011 r. wstrzymat wyptate emerytury powszechnej oraz ustalit iz wynosi
1.731 zt, natomiast emerytura policyjna wynosita 2.112 zt. Zaktad Emerytalny
MSWIiA wznowit skarzacemu wyptate emerytury policyjnej. Kolejng decyzjg z 14
czerwca 2011 r. — ktdéra nie zostata objeta odwotaniem w sprawie, do ktorej
skierowano obecng skarge z art. 424" k.p.c. — pozwany odméwit skarzgcemu prawa
do emerytury (uchylit pierwotng decyzje o przyznaniu emerytury z 30 maja 2001 r.,
gdyz na te chwile udowodnit 15 lat i 6 miesiecy stazu emerytalnego, zamiast 25 lat i
wowczas byt juz uprawniony do emerytury policyjnej, dlatego brak byto podstaw do
przyznania emerytury z ubezpieczenia powszechnego). Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z 25 pazdziernika 2011 r. oddalit odwotanie skarzgcego od decyzji z 18
kwietnia 2011 r. Stwierdzit, ze pozwany zasadnie wytgczyt ze stazu emerytalnego
okresy stuzby w MO co rzutowato na obnizenie emerytury i wstrzymanie jej wyptaty,
jako $wiadczenia nizszego od emerytury policyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1
pkt 1-2, art. 2 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy emerytalnej). Okresy stuzby w
milicji nie podlegaty zaliczeniu do emerytury powszechnej, jezeli z tego tytutu
ustalono prawo do emerytury policyjnej (art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej). Pozwany

pierwotnie btednie zaliczyt do emerytury stuzbe w MO i w wojsku, skoro okresy te



wczesniej zaliczono do emerytury policyjnej. Emerytura powszechna okazata sie
nizsza, zastosowanie miat przepis o zbiegu $wiadczen (art. 95 ustawy emerytalnej)
I dlatego zasadnie wstrzymano wyptate emerytury powszechnej jako swiadczenia
nizszego. W apelacji skarzagcy argumentowat, ze ma prawo do emerytury
powszechnej z doliczeniem stazu w milicji, natomiast emerytura policyjna powinna
by¢ zawieszona.

Sad Apelacyjny w wyroku z 22 maja 2012 r. oddalajgcym apelacje
skarzgcego potwierdzit, ze pierwotna decyzja emerytalna byfta nieprawidiowa
wobec zaliczenia do stazu emerytalnego stuzby w milicji oraz w wojsku, albowiem
okresy te wczesniej zaliczono do emerytury policyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust.
2 i art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Prawidtowe byly decyzje pozwanego z 18
kwietnia 2011 r., ktérymi dokonano korekty stazu emerytalnego oraz wstrzymano
wyptate emerytury powszechnej jako nizszej od emerytury policyjnej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z 22 maja 2012 r., zarzucita, ze wyrok jest niezgodny z art. 114 ust.
1a ustawy emerytalnej przez ,jego zastosowanie pomimo tego, iz przepis ten w
dacie orzekania Sadu nie obowigzywat, gdyz zostat uchylony z dniem 8 marca
2012 r. na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn.
akt K 5/11 (...), ktory orzekt, iz art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg

z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 22 maja 2012 r., zostata przyjeta do rozpoznania, jednak jej analiza
w tym zakresie budzi watpliwosci, jako ze w sprawie tej zasadnie mozna byto
stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Wynika to z przedmiotu sprawy, ktory
wyznaczaty decyzje pozwanego z 18 kwietnia 2011 r. o wstrzymaniu skarzgcemu
wyptaty emerytury i ustalajgce wysoko$¢ emerytury w kwocie 1.731,46 zt. Wszak

tak skarzgcy przedstawia szkode spowodowang wydaniem zaskarzonego wyroku w



obecnej skardze, jako wynikajgcg z wstrzymania wyptaty emerytury od 1 maja 2011
r. Sprawa dotyczyta wiec prawa majgtkowego i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zgodnie z art. 22 k.p.c. nie byta nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych (1.731,46 zt x
12). Chodzi wiec o przestanke negatywng dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, ktéra nie przystuguje, gdy
zmiana lub uchylenie orzeczenia objetego takg skargg byty mozliwe w drodze
przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych (art. 424 § 1i § 2 k.p.c.). Ze wzgledu
na przedmiot sprawy i wynikajgcg zen warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (sporu)
wniesienie skargi kasacyjnej byto dopuszczalne. Natomiast btedne pouczenie Sgdu
o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie uchyla normy wynikajgcej z ustawy (art.
398° § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji obecna skarga mogla zosta¢ uzna za
niedopuszczalng na podstawie art. 4242 § 2 k.p.c. Z tych samych wzgledéw mozna
stwierdzi¢, ze skarzgcy moégt wnies¢ takze zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania (art. 394 § 2
K.p.c.). Spér o prawo (Swiadczenie) powinien by¢ rozstrzygany pomiedzy stronami,
czyli w sprawie zasadniczej, natomiast skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia stanowi regulacje wyjgtkowg, w ktérej strona
przeciwna juz nie wystepuje. Badaniu podlega okreslona (kwalifikowana) wadliwo$¢
prawna orzeczenia wynikajgca z niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Granice tego badania wyznacza wskazany w skardze przepis prawa, z
ktdrym zaskarzone orzeczenia ma byé niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Wskazany w skardze przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, oceniony
jako niekonstytucyjny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K
5/11), nie stanowi podstawy, ktéra uzasadniataby stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 maja 2012 r. Przede
wszystkim dlatego, ze o wstrzymaniu wyptaty emerytury zdecydowaty przepisy
prawa materialnego, klarownie przedstawione w uzasadnieniu wyroku objetego
skargg. Wynika z nich, ze w spornym okresie skarzgcy nie mogt zaliczyé okresu
stuzby w milicji do emerytury powszechnej, skoro uprzednio okres ten zostat
zaliczony do emerytury funkcjonariusza.

Czym innym jest prawo materialne i czym innym sg przepisy postepowania.

Przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej — wbrew twierdzeniu skargi — nie byt



przepisem prawa materialnego, lecz przepisem dotyczgcym okreslonej procedury,
stosowanej przez organ rentowy a nie przez sgd powszechny.

Przepis art. 114 ustawy emerytalnej miat nastepujgcg tresc¢: Art. 114. 1.
Prawo do swiadczen Ilub ich wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do Swiadczen lub
na ich wysokosc. 1a. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedftozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci. 2. Jezeli
prawo do Swiadczen Ilub ich wysokoS¢ ustalono orzeczeniem organu
odwotawczego, organ rentowy na podstawie dowodow lub okolicznoSci, o ktérych
mowa w ust. 1: 1) wydaje we wtasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo do
Swiadczenn Ilub podwyzszajgcg ich wysokoSc¢, 2) wystepuje do organu
odwotawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedtozonych dowodow Iub ujawnionych okolicznosci wynika, Zze prawo do
Swiadczen nie istnieje lub Ze Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokoSci; z
wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢c w kazdym czasie; 3) wstrzymuje
wyptate Swiadczen w cafosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystat ze
Swiadczenn na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w innych
wypadkach ztej woli.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 28 lutego 2012 r., K 5/11, orzeki, ze art.
114 ust. 1a ustawy emerytalnej jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad nie stosowat art. 114 ust. 1a jako materialnej podstawy rozstrzygania
sprawy, réwniez dla organu rentowego nie byla to podstawa materialna decyzji.
Sad mégt jedynie kontrolowa¢ stosowanie tego przepisu.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sagdu Apelacyjnego, do ktérego
skierowano obecng skarge, decydowaly kwestie materialnoprawne a nie
proceduralne. Wszak ,ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia” (art. 114 ust. 1 i

ust. 1a ustawy emerytalnej) nie byto mozliwe bez stosowania prawa materialnego.



Natomiast sfera faktyczna decyzji i wyrokdw Sadu pierwszej oraz drugiej instanciji
nie byta sporna. W sprawie nie dokonywano ponownej oceny przedtozonych
wczesniej dowodow, gdyz stan faktyczny sprawy nie byt ponownie weryfikowany,
jako ze ta sfera byta juz okreslona. Nie chodzito wiec o ponowng ocene tych
samych dowoddw oraz o inne ustalenia wynikajgce z tych samych dowodow, lecz
jakosciowo o inng okolicznos¢, to znaczny o btgd w stosowaniu prawa materialnego
w odniesieniu do faktéw, czyli w tym przypadku do uprzedniej emerytury policyjnej
skarzgcego oraz jego okresow stuzby oraz ubezpieczenia, ktdre nie byty sporne i w
niespornej sytuacji faktycznej nie podlegaty ponownemu ustaleniu (na nowo).
Organ rentowy ujawnit te okolicznosci oraz stwierdzit, ze popetnit btad w
stosowaniu prawa materialnego, ktéry skorygowat. Wykracza to poza formute art.
114 ust. 1a ustawy emerytalnej. W sprawie znaczenie miato wiec prawo materialne
a nie regulacja z art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej. Nawet gdyby Trybunat
Konstytucyjny wczesniej orzekt o niekonstytucyjnosci tego przepisu, to brak takiej
regulacji nie bytby przeszkodg do wydania decyzji z 18 kwietnia 2011 r. Pozwany
nie jest pozbawiony moznosci weryfikowania swoich decyzji, ktére sg niezgodne z
prawem materialnym. Regufa ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na korzysc
ubezpieczonych. Ochronie podlega wszak prawo stusznie nabyte (art. 2
Konstytucji), a decyzje pozwanego majg z reguly znaczenie tylko deklaratywne.
Prawo do swiadczenia powstaje z mocy prawa, ale po spetnieh warunkow. Jezeli
zatem pozwany popetnit btgd, to mdgt i powinien wyda¢ decyzje zgodng z prawem.
Podstawg wznowienia (ponownego ustalenia prawa) moze by¢ takze art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej ktory nie zostat oceniony jako niekonstytucyjny. Jednak i
w takim przypadku nie jest to przepis, ktéry decydowat o negatywnym dla
skarzgcego rozstrzygnieciu sporu w sprawie zasadniczej. Istota sprawy wynikata z
nieprawidtowego ustalenia swiadczenia. Decyzje organdw rentowych nie sg
niewzruszalne. Przeciwnie podlegajg weryfikacji i korekcie. W orzecznictwie i w
doktrynie (por. K. Antonéw, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, PS 2009/1 ) przyjmuje sie szerokie rozumienie ,ujawnionych
okolicznosci”, bowiem obejmujg takze uchybienia prawa materialnego. Czyli
dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do swiadczenia z tytutu ubezpieczenia

emerytalnego réwniez na niekorzys¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomochnieniu



sie decyzji okaze sie, ze nie miat prawa do swiadczenia z uwagi na niespetnienie
wymaganych do tego warunkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2006 r., 1l UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289). Wynika to z tego, ze rola ZUS
jest inna niz organu administracyjnego, gdyz nie chodzi o typowe sprawy
administracyjne. Nie stosuje wiec w petni i Scisle procedury administracyjnej.
Funkcja organu rentowego jest w duzym stopniu odrebna i samodzielna.
Potwierdza to sgdowe postepowanie odwotawcze, bo gdy organ rentowy wydaje
kolejng decyzje ze wzgledu na wadliwos¢ materialnoprawng poprzedniej decyzji, to
ubezpieczonemu przystuguje prawo kontroli tej decyzji w sgdowym postepowaniu
odwotawczym. Sprawa woéwczas staje sie sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.); organ
rentowy staje sie strong pozwang. Sprawa podlega rozstrzygnieciu wedle regut
procesowych wynikajgcych z Kodeksu postepowania cywilnego. Zasadnosé
odwotania ocenia sie natomiast na podstawie wiasciwych przepisow prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania za wyjgtkiem takich wad, ktére decyzje te
dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 187). Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osadzonej i w zwigzku
z tym nie mozna skutecznie powotywac¢ sie na prawo do Swiadczenia ustalone
btedng decyzjg organu rentowego, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od ktérych
uzaleznione jest nabycie tego prawa i ktéra po ujawnieniu btedu zostata z urzedu
zmieniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2003 r., Il UK 393/02,
OSNP 2004 nr 9, poz. 163).

Skarzagcy nie zarzuca sprzecznosci prawomocnego wyroku z prawem
materialnym, w tym przede wszystkim z normg, ze emeryt, ktéry nabyt prawo do
emerytury policyjnej nie moze potem okreséw stuzby w milicji zaliczy¢ do emerytury
w systemie powszechnym - art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 2 i art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 2013 r., 1l UK 22/13,
z 6 stycznia 2009 r., | UK 178/08, LEX nr 490375, uchwata Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2010 r., Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215).



Powyzsza ocena odnosi sie rowniez do kwalifikowanej podstawy skargi z art.
424 § 2 k.p.c. W tym zakresie skarga przenosi argumentacje Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej
(w sprawie K 5/11), co traci na znaczeniu, skoro w ogole nietrafny jest zarzut, iz

prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z 22 maja 2012 r. jest sprzeczny z tym
przepisem.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 424 § 1 k.p.c.



