Sygn. akt Il UK 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2012 .

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy

kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. oddalit odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 pazdziernika 2011 r., mocg



ktérej organ rentowy od 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymat wyptate emerytury z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 25 marca 2009 r. Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. przyznat ubezpieczonemu M. K. prawo do
emerytury od 1 marca 2009 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o
emeryture. Ubezpieczony w dacie wydania decyzji i do chwili obecnej nie rozwigzat
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca byta wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy
zwazyt, ze odwotanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu
na tre$¢ art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Uznat, ze wydana przez organ rentowy decyzja o zawieszeniu prawa
do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy jest zgodna z obowigzujgcymi
przepisami.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowigzat Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. do podjecia wyptaty emerytury M. K. od 1
pazdziernika 2011 r.

Sad drugiej instancji przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, w ktérym orzeczono o niezgodnosci art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanego
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, z zasadg ochrony =zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd wskazat, ze zgodnie z tym wyrokiem
wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego
publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Po

wyeliminowaniu wskazanego przepisu z obrotu prawnego uznac nalezy, ze brak



byto podstawy do wstrzymania ubezpieczonemu prawa do emerytury od 1
pazdziernika 2011 r., w zwigzku z kontynuowaniem przez niego zatrudnienia.

Sad podkreslit, ze w kontekscie rozstrzygniecia o wadliwosci zawieszenia
Swiadczenia nie ma znaczenia, ze wskazany przepis pozostawat w porzgadku
prawnym tak w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak tez w dacie orzekania przez
Sad pierwszej instancji. Zauwazyt, ze z utrwalonego stanowiska judykatury wynika,
iz nawet odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) stwierdzajgcego sprzecznos¢ przepisu ustawy z
Konstytucjg nie stanowi przeszkody do uznania przez sad, ze przepis ten byt
sprzeczny z Konstytucjg od jego uchwalenia.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 190 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12).

W uzasadnieniu organ rentowy podnidst, ze art. 190 Konstytucji RP stwarza
mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji w odniesieniu do skutkdw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w ujeciu czasowym. Zdaniem skarzgcego, utrata mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter
konstytutywny. Wyktadnia semantyczna przemawia za takg teza, gdyz utraci¢ moc
obowigzujgcg moze przepis, ktéry wczesniej obowigzywat - utraci¢é mozna bowiem,
to co wczesniej istniato.

Ustawodawca konstytucyjny expressis verbis zaktada mozliwos¢, a nawet i
w pewnych sytuacjach nakaz obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucjg (w
wypadku odroczenia wejscia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zycie), zatem
uznanie, ze z chwilg utraty mocy obowigzujgcej norma wypada z systemu z moca
wsteczng, bytoby przejawem nieracjonalnosci legislatora. Jednoczesnie
Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakresla¢ granice retroaktywnosci orzeczen, w
art. 190 ust. 4 przewiduje bowiem mozliwos¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego
rozstrzygniecia (w wyniku wznowienia lub innego odpowiedniego trybu

przewidywanego ustawg). Co wiecej na poziomie wyktadni funkcjonalnej bytoby



bardzo trudno uzasadnic¢ retroaktywny skutek rozstrzygnie¢ w pewnych sytuacjach,
skoro mogtby on powodowac paraliz instytucji panstwa prawa. Utrata mocy
obowigzujgcej nie oznacza uniewaznienia istniejgcego wczesniej stanu prawnego,
ktore prowadzitoby do automatycznego unicestwienia z tg chwilg wszystkich
wczesniejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej, respekt dla pewnosci obrotu i
dgzenie do unikniecia negatywnych konsekwencji dla catosci systemu przez
natychmiastowe wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przewazajg w
pewnych  sytuacjach nad konsekwentnym  poszanowaniem  gwarancji
konstytucyjnych, skoro sama Konstytucja dopuszcza przediuzone obowigzywanie
niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidst o jej oddalenie,
ponoszgc, ze nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego, w swietle
ktérego orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma moc wsteczng tylko wéwczas,
gdy Trybunat okreslit taki skutek w tresci swojego wyroku. W orzecznictwie
przewaza zdecydowanie zapatrywanie, iz zasadg jest retroaktywne dziatanie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Skutek prospektywny (ex nunc) orzeczen

Trybunatu jest wyjgtkiem od tej zasady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1285) uznat, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktdére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skutkiem
uznania za niekonstytucyjne przepisow w okreslonym zakresie jest obowigzek

zapewnienia przez wszystkie sgdy, ktére orzekty na podstawie niekonstytucyjnych



przepisbw prawa, stanu zgodnego =z Konstytucjg w zakresie wigzgco
rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate z dnia 23
stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNAPIUS z 2001 r. nr 23, poz. 685 i wyroki: z dnia
5 wrzeénia 2001 r., Il UKN 542/00, OSNAPIUS z 2004 r. nr 2, poz. 36, z dnia 12
czerwca 2002 r., Il UKN 419/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 58, z dnia 27
wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 23, poz. 581, z dnia 18
grudnia 2002 r., | PKN 668/01, OSNAPIUS z 2004 r. nr 3, poz. 47, z dnia 18 maja
2010 r., Il UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., lll UK
132/11 - niepublikowany). Skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy
prawa naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia ich wejScia w zycie (ex tunc),
przeto nie mogg byC legalng podstawg orzekania przez sady powszechne i Sad
Najwyzszy. Nalezy mie¢ tu na uwadze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory
traktuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, wprawdzie z
tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze dopiero ogtoszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
powoduje utrate jego mocy, tym niemniej utrata mocy nie jest rbwnoznaczna ze
stwierdzeniem niewaznosci przepisu — w tym zas zakresie orzeczeniu nalezy
przypisa¢ skutek ex tunc.

Odnoszac sie natomiast wprost do kwestii niekonstytucyjnosci art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i skuteczno$ci ex tunc orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, to wskaza¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy wyrazit juz swoje stanowisko — zgodne z poglgdami przedstawionymi
wyzej - w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., | UK 519/12 (niepublikowany), z dnia
25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12 (niepublikowany) oraz z dnia 6 czerwca 2013 r.,
[ UK 330/12 (niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.



98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



