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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska

w sprawie z odwotania L. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych oddalit apelacje £. G. od wyroku Sgdu Okregowego,



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 25 maja 2012 r., oddalajgcego
jego odwotania od dwu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 23
listopada 2011 r., w przedmiocie odmowy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i w przedmiocie wstrzymania od dnia 1 grudnia 2011 r. wypfaty takiej renty
przyznanej decyzjg z dnia 18 lutego 2011 r., od dnia 1 grudnia 2010 r. na state. Sad
drugiej instancji zaakceptowat stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy byto wynikiem btedu organu
rentowego, polegajgcego na oparciu decyzji na orzeczeniu lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lutego 2011 r., stwierdzajgcego
catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy i ustalajgcego date powstania tej
niezdolnosci na dzien 1 grudnia 2010 r. Korekta tego btedu nastgpita na skutek
zakwestionowania orzeczenia przez naczelnego lekarza Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej — ustawa emerytalna) w zwigzku z § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.).
Komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. ustalita, ze
ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy oraz trwale niezdolny do
samodzielnej egzystencji od urodzenia.

W ocenie Sadu, skierowanie ubezpieczonego na badanie lekarskie w celu
weryfikacji spetniania warunkow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy byto
niewatpliwie dopuszczalne i miato podstawe prawng w art. 107 ustawy emerytalnej.
Wynik badania, potwierdzony w opiniach biegtych sgdowych w specjalnosciach
neurologii i ortopedii, uzasadniat stwierdzenie braku prawa do renty. Skarzgcy z
powodu niedowtadu spastycznego czterokonczynowego znacznego stopnia, z
duzym zesztywnieniem i przykurczami wielostanowymi w przebiegu dzieciecego
porazenia mozgowego, jest trwale catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do
samodzielnej egzystencji, przy czym niezdolnos¢ do pracy istnieje od dziecinstwa i
nie powstata w okresie wskazanym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad
przyjat, ze wstrzymaniu wyptaty nienaleznych swiadczen nie stata na przeszkodzie

zadna okolicznos¢, ktérej uwzglednienia wymaga proporcjonalne pogodzenie



interesu ogolnego z interesem osoby pobierajgcej sSwiadczenia (por. wyroki
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie Moskal, skarga nr
10373/05 i z dnia 26 lipca 2011 r., w sprawie lwaszkiewicz, skarga nr 30614/06,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011, | UK 371/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 101). Wskazat, Ze ubezpieczonemu stuzy i niewatpliwie nadal bedzie stuzyto
prawo do renty socjalnej, wstrzymanej decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2007 r., po
podjeciu przez niego zatrudnienia, od dnia 1 pazdziernika 2007 r. Stwierdzenie
nieistnienia prawa do renty po krotkim czasie jej pobierania nie byto dla
ubezpieczonego zaskoczeniem, skoro byt Swiadomy, Zze przyznanie renty socjalnej
wigzato sie z uznaniem go za osobe catkowicie niezdolng do pracy od dziecinstwa.
Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instanciji
w cafosci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.
Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego — art. 57 ust. 1 pkt 3,
art. 107 i art. 114 ust. 1la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji przez
ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz obraze przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Podwazyt aprobate Sgdu
dla oparcia zaskarzonej decyzji organu rentowego na podstawie art. 107 ustawy
emerytalnej, wskazujgc, ze w jego wypadku nie zaistniata zadna z przestanek w
nim wymienionych. Jej podstawg byta odmienna ocena tego samego stanu
faktycznego wedtug nieostrego i wieloznacznego kryterium ,zasad orzecznictwa
lekarskiego”. Ten tryb zmiany decyzji narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz jej art.
67 ust. 1, prowadzgc do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do zabezpieczenia
spotecznego, zwlaszcza gdy do jego realizacji doszto z przyczyny btednej oceny
faktow uzalezniajgcych ustalenie uprawnien. Skarzgcy podkreslit, ze w zadnym
stopniu nie przyczynit sie do popetnienia tego btedu, a jednoczesnie zarzucit
nieprawidtowg ocene dowodow z wszystkich orzeczen lekarskich, nie wytgczajgc
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 1 lutego 2011 r. Zawarte w nich stwierdzenie,
ze jest ,niezdolny do pracy od dzieciAstwa w normalnych warunkach”, uznat za

sprzeczne z faktem wykonywania przez niego zatrudnienia od Kkilku Ilat.



Wypowiedziat w zwigzku z tym poglad o dyskryminacyjnym skutku zaskarzonego
wyroku ze wzgledu na wytgczenie mozliwosci nabycia swiadczen z tytutu
zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniu przez osobe niezdolng do pracy od

urodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Niezaleznymi od siebie przestankami wstrzymania prawa do s$wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy sg stwierdzenie, ze prawo do tych
Swiadczen nie istniato, jak tez wykazanie, ze prawo to istniato, lecz ustato wskutek
zmiany okolicznosci. Obydwie te przestanki wymienione sg w art. 134 ustawy
emerytalnej, lecz tylko jedna w art. 107 tej ustawy. W tym przepisie przewidziano
zmiany w prawie do Swiadczen nieobejmujgce stwierdzenia, ze prawo do
Swiadczen nie istniato. Normuje sie tylko aktualizowanie dowodu spetniania prawa
do swiadczen uzaleznionych od niestatego warunku niezdolnosci do pracy przez
badania lekarskie przeprowadzone na wniosek lub z urzedu. Przepis ten zatem —
inaczej niz zatozyt Sad Apelacyjny — nie moégt byé podstawg wydania decyzji
akcentujgcej btgd w ustaleniu prawa ze wzgledu na odmienne ustalenie daty
powstania niezdolnosci do pracy, okolicznos¢ ksztattujgcg prawo niezmiennie i
stwierdzang wigzgco tylko raz.

Zapobiezeniu ustaleniu prawa na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika
budzgcego uzasadnione podejrzenia co do zgodnosci ze stanem faktycznym lub
zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy stuzy¢ ma przystugujgce Prezesowi
Zaktadu w toku postepowania regulowanego w art. 14 ustawy emerytalnej i w
rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy, uprawnienie zgtoszenia zarzutu wadliwosci
orzeczenia (art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej i § 13 rozporzgdzenia). tgcznie z
takim zarzutem Prezes moze przekazac sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej.
Ocena orzeczenia w toku ustalania prawa do $wiadczenia w ramach
wprowadzonego od dnia 1 maja 2005 r. dwuinstancyjnego trybu postepowania w
zakresie orzekania o niezdolno$ci do pracy koresponduje z prawem

ubezpieczonego do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2a i 2b



ustawy emerytalnej. Po zaczepieniu orzeczenia ze strony zainteresowanego lub ze
strony organu rentowego, Komisja lekarska dokonuje ponownej, wiasnej oceny
czasu powstania niezdolnosci do pracy lub innych okolicznosci majgcych znaczenie
dla prawa lub wyptaty swiadczen. To orzeczenie staje sie dowodem wykazania
warunkéw rentowych, stuzgcym wydaniu decyzji zaskarzalnej do sadu cywilnego
(por. art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej), tak jak orzeczenie lekarza orzecznika, co
do ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgtoszono zarzutu
wadliwosci.

Wykonywanie czynnosci nadzorczych przez Prezesa Zaktadu, jako podmiotu
sprawujgcego zwierzchni nadzér nad prawidtowoscig i jednolitoscig stosowania
zasad orzecznictwa lekarskiego, nie jest wylgczone takze po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen. Nalezy przyjg¢, ze jego
uprawnienia nie ograniczajg sie do toku postepowania o ustalenie prawa do
Swiadczen; moze przekaza¢ do rozpatrzenia przez komisje lekarskg kazdg sprawe,
jezeli stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika, albo komisji lekarskiej jest
niezgodne ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy (por. art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). Takie dziatanie nadzorcze
przystugiwato juz poprzednio Ministrowi Pracy i Opieki Spotecznej na podstawie §
12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1958 r. w sprawie ustroju
i zakresu dziatania komis;ji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (Dz.U. Nr
65, poz. 319) lub Prezesowi Zaktadu, na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1983 r. w sprawie zasad dziatania komisiji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwotawczego oraz
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig tych komisji (Dz.U. Nr 36, poz. 166), ,jezeli
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do zgodnosci orzeczenia ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa inwalidzkiego”. Uprawnienie to oceniano
jako osobny od kontroli stanu inwalidztwa rencisty instrument nadzoru nad prawi-
dtowoscig orzeczen komisji lekarskich ,celem umozliwienia uchylenia btednych a
prawomocnych orzeczen” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
1965 r., lll PO 35/65, OSNCP 1966 nr 3, poz. 42).

Usuwalnos¢ wadliwosci orzeczen lekarskich ze wzgledu na niezgodnosc¢ ze

stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa, bedgca wystarczajgcg przestanka



ponownej oceny lekarskiej pod wzgledem merytorycznym i formalnym, w sprawie
objetej niniejszg skargg kasacyjng wywotata problem dopuszczalnosci weryfikacji
ustalen prawomocnej decyzji w przedmiocie prawa do swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy. W poprzednim stanie prawnym precyzowano, ze
prawomocna decyzja organu rentowego, oparta na orzeczeniu komisji lekarskiej
stanowigcym podstawe do jej wydania, moze by¢ zmieniona tylko w razie
stwierdzenia, ze komisja popetnita btgd w ustaleniu stanu faktycznego albo w
zastosowaniu wiedzy lekarskiej przy ocenie prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego (wyrok Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 1 kwietnia 1964 r.,
Il TR 1140/63 z aprobujgcy glosg J. Langa, OSPiKA 1966 nr 5, poz. 119). Obecnie
to, czy zmienione w drodze nadzoru orzeczenie lekarskie moze — i w jakich
warunkach — by¢ podtozem wydania nowej decyzji, wymaga odniesienia sie do
ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdu co do zwigzania
stanem prawnym wynikajagcym z prawomocnej decyzji administracyjnej, ktérej
zmiana — w drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien — moze nastgpi¢ wytgcznie
na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu
na majgce wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$¢, przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji. Korekta
btedu w ocenie dowodow w nowym orzeczeniu lekarskim nie przektada sie wprost
na mozliwos¢ wzruszenia prawomocnej decyzji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442 oraz wyroki: z
dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03, OSP 2006 nr 10, poz. 118 z glosg aprobujaca R.
Babinskiej, z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 242/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 54 i z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289).

W zamknietym tylko okresie od dnia 1 lipca 2004 r. (art. 1 pkt 25 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. Nr 121, poz.1264) do dnia 8 marca 2012 r., czyli
dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16) obowigzywat przepis art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej, umozliwiajgcy organom rentowym  naprawienie  wiasnych,
niespowodowanych dziataniem ubezpieczonych, btedéw stwierdzonych po

uprawomocnieniu sie decyzji. Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego



(sentencja zostata ogtoszona dnia 8 marca 2012 r. w Dz.U. z 2012 r., poz. 251)
podstawa prawna naprawienia btedu organu rentowego co do oceny dowodow
stanowigcych podstawe ustalenia prawa zostata usunieta z porzadku prawnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., Il UZP 5/12,
niepubl.).

Potwierdzajgc, ze ustalenie prawa do swiadczen z tytutu niezdolnosci do
pracy istnieje rebus sic stantibus, nalezy stwierdzi¢, ze odmienna ocena dowodow
jako przyczyna wstrzymania prawa wprowadza niedopuszczalne w panstwie
prawnym poczucie niepewnosci u o0s6b pobierajgcych $wiadczenia. W
konsekwencji naprawienie domniemanego przez organ rentowy btedu co ustalen
nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 107 ustawy emerytalnej, jak tez w wykonaniu
uprawnien nadzorczych Prezesa ZUS, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen nie zostang przedtozone nowosci wskazane w art. 114 ust. 1
ustawy.

Wstrzymanie wyptaty renty w drodze zaaprobowanej przez Sad drugiej
instancji nie miato wiec podstawy prawnej, a z tego wzgledu zbedne byto
odnoszenie sie przez ten Sad do okolicznosci tagodzacych skutki wstrzymania
wyptaty sSwiadczeh wedtug zasady proporcjonalnosci, w zaleznosci od sytuacii
zyciowej ubezpieczonego. Nalezy takze wyrazi¢ zapatrywanie, ze wzgledy takie jak
wskazane w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i przyjetej w nich
tresci art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (Dz.U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), stanowig pozaustawowe i pozasystemowe
uzupetnienie przestanek weryfikacji prawa do swiadczen, nie do pogodzenia ze
schematyzmem s$Swiadczen ubezpieczeniowych (por. Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 5/11).

Watpliwe jest w szczegdlnosci powotywanie sie przez Sad Apelacyjny, w
ramach rozwazan nad skutkami wstrzymania ubezpieczonemu wyptaty przyznanej
renty, na jego prawo do renty socjalnej i wczesniejsze spetnienie warunkow do tego
Swiadczenia. Prawo to rzeczywiscie wigzato sie z uznaniem ubezpieczonego za
osobe catkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 18. roku zycia i przed

podjeciem jakiegokolwiek zatrudnienia (por. art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.



o rencie socjalnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982), lecz Sad pominat, ze
wniosek o rente u tytutu niezdolnosci do pracy zostat zgtoszony w nowym stanie
faktycznym i prawnym; ubezpieczony swoje uprawnienie wigzat z wykonywanym
zatrudnieniem i podleganiem z tego tytutu ubezpieczeniom (w odniesieniu do osob
uprawnionych do tzw. renty uczniowskiej por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., | UK 311/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 158).

Cho¢ zatem stwierdzenie popetnienia przez organ rentowy btedu co do
oceny niezdolnosci do pracy uchyla sie spod kontroli kasacyjnej ze wzgledu na
zwigzanie Sadu Najwyzszego faktami stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), nalezato stwierdzié¢, ze nie jest wylgczone
ustalenie powstania niezdolnosci do pracy w okresach ubezpieczenia u osoby
pobierajgcej rente socjalng, ktéra - mimo stanu niezdolnosci do pracy - prace
podjeta i w ramach swych mozliwosci wykonywata. Poglad taki pozostaje w zgodzie
Z racjami wyrazanego juz poprzednio przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze
przestanka nabycia prawa do renty, okreslona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, jest spetniona przez osobe niezdolng do pracy przed podjeciem
zatrudnienia, ale wykonujgcg prace zgodnie z jej mozliwosciami zdrowotnymi, w
razie pogorszenia sie jej stanu zdrowia w stopniu, ktéry uniemozliwia wykonywanie
dotychczasowej pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984 r.,
Il UZP 24/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 6 i wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r.,
I URN 30/94, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz. 182, z dnia 6 marca 1996 r., Il URN
3/96, OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 277, z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01,
OSNP 2003 nr 24, poz. 598).

W poprzednim stanie prawnym przyjmowano w orzecznictwie, ze pracownik
zaliczony do | grupy inwalidéw, ktory podjgt zatrudnienie w specjalnie stworzonych
dla niego warunkach lub na specjalnych stanowiskach pracy, nabywa prawo do
renty, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, a stan jego zdrowia ulegt
pogorszeniu w czasie tego zatrudnienia lub w ciggu 18 miesiecy po jego uptywie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1979 r., Il URN 111/79, OSNC 1980
nr 2, poz. 35), a nawet uznawano za wystarczajgce, by uczen szkoty
ponadpodstawowej, ktory podejmujac nauke byt inwalidg Il grupy, na skutek

istothego pogorszenia stanu zdrowia w czasie pobierania nauki stat sie inwalidg |



grupy (wyrok Sgdu Najwyzszego 17 listopada 1988 r., || URN 237/88, OSNCP 1990
nr 12, poz. 157). Trafna krytyka tego pogladu (H. Ptawucka, OSP 1990 nr 10, poz.
352) nie sprzeciwia sie stwierdzeniu, ze ustalenie daty powstania niezdolnosci do
pracy — nawet catkowitej — przed podjeciem zatrudnienia, nie wytgcza ustalenia
zwigzku czasowego niezdolnosci do pracy z zatrudnieniem (art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej) wobec niemoznosci wykonywania pracy w dotychczasowym,
choéby ograniczonym zakresie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2002 r., Il UKN 115/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 598 i z dnia 11 listopada 1966 r.,
Il URN 26/66, OSNCP 1967 nr 6, poz. 110).

Przy zastosowaniu art. 57 ustawy emerytalnej i badaniu przestanek
przyznania renty z tytutu zatrudnienia nalezato uwzgledni¢ te okolicznosci, a nie
przestanki prawa do renty szczegolnej.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 § 1
K.p.c.).



