Sygn. akt V KK 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie M. P.

skazanego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2012r, sygn. akt Il K 251/08, i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 kks
umarza postepowanie;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. zarzadza zwrot oplaty od kasacji uiszczonej przez M. P.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., uznat M. P. za winnego:

1) przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.,
popetnionego dnia 25 grudnia 2001 r., i za to na podstawie art. 56 § 1 k.Kk.s.
wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w
liczbie 80 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 60 zt; 2)
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt
1 k.k.s., popetnionego dnia 25 stycznia 2002 r., i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s
w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w liczbie 80 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 60 zt; tgcznie na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej
stawki w kwocie 60 zi; wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Od tego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca, podnoszgc m.in.
zarzut przedawnienia karalnosci zarzucanych oskarzonemu czynow.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, Zze uchylit orzeczenie o karach tgcznych, oskarzonego M. P.
uznat za winnego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s, popetnionego w okresie od 30 stycznia 2001 r. do dnia 25 pazdziernika 2001
r., i za to na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. zart. 23 § 1i 3 kk.s. w zw. z art. 37
§ 1 pkt 1 kk.s. iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 60 zt; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej i wydanie wyroku
skazujagcego M. P., mimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanych mu
czynow zabronionych;

2. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 44 § 1 pkt.2 k.k.s. w zw. z art. 2§ 2 k.k.s poprzez ich niewtasciwg wykfadnie, co

skutkowato btednym zastosowaniem i uznaniem przez Sad Il instanciji, iz zarzucane



skazanemu czyny sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, w
zwigzku z czym termin przedawnienia wynosi lat 10, podczas gdy w czasie ich
popetnienia zarzucane mu czyny byty zagrozone karg grzywny do 720 stawek
dziennych, albo karg pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tymi karami tgcznie,
w zw. z czym termin przedawnienia zgodnie z art. 4481 pkt 1 k.k.s. wynosi lat 5, a
nie lat 10;

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 2 § 2 k.k.s. poprzez
niezastosowanie ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia czynu zabronionego
mimo, iz jest wzgledniejsza dla sprawcy;

4. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 44 § 5 k.k.s.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze termin przedawnienia
zarzucanego skazanemu czynu ulegt przedtuzeniu o kolejne 10 lat, gdyz w okresie
10-letnim przedawnienia, wynikajgcego z art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s., przedstawiono M.
P. zarzuty i termin przedawnienia uptynie w dniu 31.12.2021 r;

5. razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 71 § 1 w zw. z art. 313
k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. w zw. z art. 44§ 5 k.k.s. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze nastgpito przedtuzenie terminu przedawnienia
karalnosci podczas, gdy M. P. przedstawiono zarzuty w dniu 17.03.2008 r., czyli po
uptywie terminu przedawnienia z dnia 31.12.2006 r.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2012 r. i
umorzenie postepowania w sprawie. Na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej popart kasacje i jej wnioski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zasadnie wskazuje na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj.
przedawnienia karalnosci.

Autor kasaciji trafnie wskazuje, ze Sgd odwotawczy btednie przyjat w realiach
sprawy, iz w czasie popetnienia czynu zagrozenie ustawowe karg pozbawienia
wolnosci za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 1 k.k.s. przekraczato 3

lata, a w konsekwencji wadliwie uznat, ze termin przedawnienia wynosit 10 lat,



zgodnie z trescig art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. w brzmieniu po nowelizacji z dnia 28 lipca
2005 r.

Bezsporne jest, ze M. P. przypisano popetnienie czynu z art. 56 § 1 k.k.s.
w okresie od dnia 30 stycznia 2001 r. do dnia 25 pazdziernika 2001 r. W tym czasie
przepis art. 56 § 1 k.k.s. obowigzywat w brzmieniu sprzed 17 grudnia 2005 r. i
gorna granica ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci wynosita 2 lata.
Oczywiste jest zatem, ze zgodnie z regutg okreslong w art. 2 § 2 k.k.s. nalezato
zastosowaé ustawe poprzednio obowigzujgcg (tj. do 16 grudnia 2005 r.), jako
wzgledniejszg dla sprawcy. Wiasnie przez pryzmat takiego rozmiaru sankcji (do 2
lat pozbawienia wolnoéci) nalezato zastosowaé nowe terminy dotyczace
przedawnienia, zgodnie z normg kolizyjng ustanowiong w art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektdérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479).

Przyjecie, ze w sprawie nalezato zastosowac art. 56 § 1 k.k.s. w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 17 grudnia 2005 r., prowadzi do
konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia karalnosci wynosit 5
lat (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. w brzmieniu po nowelizacji), a nie 10 lat, jak to przyjat
Sad odwotawczy na podstawie art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. w brzmieniu po nowelizacji.
Bieg przedawnienia w sprawie, zgodnie z trescig § 3 art. 44 k.k.s., rozpoczyna sie z
koncem roku, w ktorym uptyngt termin pfatnosci nalezno$ci publicznoprawnej.
Przepis art. 44 § 5 k.k.s. zawiera sformutowanie ,wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy”, zatem jest to réwnoznaczne z okresleniem ,wszczeto postepowanie
przeciwko osobie”, ktérym operuje przepis art. 102 k.k. Wszczecie postepowania in
personam w sprawach o przestepstwa skarbowe nastepuje z chwilg wydania
postanowienia o przedstawienie osobie zarzutdw, ogtoszenia go niezwitocznie
podejrzanemu i przestuchania osoby, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju (art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.).
W realiach niniejszej sprawy postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydano
wprawdzie w dniu 8 wrzesnia 2006 r. (k. 612 — 614), jednakze do jego ogtoszenia i
przestuchania podejrzanego doszto skutecznie dopiero w dniu 17 marca 2008 r. (k.

663 — 667), przy czym nie zachodzity okolicznosci uniemozliwiajgce organowi



prowadzgcemu postepowania przygotowawcze skuteczne dokonanie tych
czynnosci przed dniem 17 marca 2008 r.

Zasadnie zatem skarzgcy wywodzi, ze przedawnienie karalnosci nastgpito
juz z dniem 31 grudnia 2006 r., nie doszto bowiem w okresie 5-letniego biegu
okresu przedawnienia do wszczecia postepowania in personam w rozumieniu § 5
art. 44 k.k.s., a co za tym idzie do wydtuzenia terminu przedawnienia.

W sytuacji gdy wyroki sgdu pierwszej i drugiej instancji zapadty odpowiednio:
19 czerwca 2012 r. i 9 listopada 2012 r., a zatem zostaty wydane pomimo
wystgpienia w sprawie negatywnej przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w wyroku.



