Sygn. akt: WZ 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z wniosku M. L. o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania
orzeczenia, po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej na posiedzeniu, bez udziatu stron w
dniu 30 grudnia 2013 r., zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2013 r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

M. L. zwrécit sie do Wojskowego Sadu Okregowego w W. o rozstrzygniecie
w trybie art. 13 § 1 k.k.w., watpliwosci co do wykonania orzeczenia tego Sadu z
dnia 29 listopada 2011 r., mocg ktdérego zmieniono postanowienie prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. z dnia 29 czerwca 2010 r. o umorzeniu
postepowania karnego prowadzonego przeciwko pptk. rez. M.L. o czyn z art. 231 §
2 kk. wzw. z art. 12 k.k. z uwagi na znikomos$¢ szkodliwosci spotecznej czynu
przez przyjecie jako podstawy prawnej umorzenia postepowania karnego art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k., a jako podstawy faktycznej — braku znamion czynu zabronionego w
czynie podejrzanego.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.
postepowanie w przedmiocie tego wniosku umorzyt, wywodzgc w uzasadnieniu, ze

brak jest podstaw do prowadzenia postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia



watpliwosci co do wykonania orzeczenia, ktérego sentencja jest jednoznaczna i nie
zawiera sformutowan objetych trescig wniosku.

Postanowienie to zaskarzyt M. L. stwierdzajgc, iz nie zgadza sie z trescig
rozstrzygniecia sadu. Nie sformutowat przy tym ani zarzutdéw, ani wnioskow i nie
przytoczyt zadnej argumentacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 427 § 1 k.p.k., majgcym odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.), odwotujgcy sie powinien wskazac
zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podaé, czego sie domaga. Z
uwagi na to, ze zazalenie jest pismem procesowym, powinno spetnia¢ ponadto
wymogi formalne przewidziane w art. 119 § 1 k.p.k., a wiec poza trescig wniosku
lub oswiadczenia, w miare potrzeby ( podkresl. SN) jego uzasadnienie (art. 119 § 1
pkt 3 k.p.k.).

Z tresci przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zazalenia jednoznacznie

wynika, ze skarzgcy nie dostrzegt potrzeby uzasadnienia ztozonego oswiadczenia,
nie dajgc tym samym sgdowi odwotawczemu mozliwosci szerszego
ustosunkowania sie do wyartykutowanego sprzeciwu wobec zaskarzonego
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze w objetym wnioskiem M. L. przedmiocie nie
byto Zadnych podstaw do prowadzenia postepowania majgcego na celu
rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia w trybie art. 13 § 1 k.k.w.,
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uzna¢ nalezalo za wiasciwe. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze postanowienie o0 umorzeniu
postepowania karnego, ktérego dotyczyt wniosek M. L., jest postanowieniem
Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. zmodyfikowanym jedynie
postanowieniem Wojskowego Sgdu Okregowego w W., co — poza trescig
modyfikacji — dodatkowo przesgdza o niedopuszczalnosci postepowania w trybie
art. 13 § 1 k.k.w.

Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.



