Sygn. akt IV KZ 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

zazalenia R. M.

na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wtasnorecznie sporzgdzonego przez R. M. pisma
zawierajgcego wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2013 r.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r., utrzymat w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2013 r., o
nieuwzglednieniu sprzeciwéw ztozonych przez R. M. i jego obronce od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 lutego 2013 r., Il W .../13. Pismem
datowanym 16 sierpnia 2013 r. R. M. wnidést o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. VI Kz .../13. Zastepca Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sagdu
Apelacyjnego zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., odmdwit przyjecia tego
wiasnorecznie sporzgdzonego wniosku cyt. ,poniewaz jest niedopuszczalny z mocy

ustawy”.



W zazaleniu na to postanowienie R. M. podnosi, iz nie zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego wniosku, a zatem zarzgdzenie zostato
wydane ,przedwczesnie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisow art. 429 k.p.k. i art. 530 k.p.k., ktore to przepisy
sg stosowane odpowiednio w postepowaniu wznowieniowym (por. art. 545 § 1
k.p.k.), prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93 § 3
k.p.k.) dokonuje kontroli formalnej wniosku. Po jej przeprowadzeniu wydaje
zarzadzenie o przyjeciu wniosku lub o odmowie jego przyjecia. Odmowa przyjecia
moze nastgpi¢ gdy:

1) wniosek jest niedopuszczalny,

2) wniosek ztozyta osoba nieuprawniona,

3) wniosek nie spetnia wymogoéw formalnych pisma procesowego, w tym takze
wynikajgcych z art. 540 k.p.k., art. 541 k.p.k., oraz art. 545 § 2 k.p.k., a strona

po wezwaniu nie uzupetnita ich w ustawowym terminie (por. art. 120 § 2

k.p.k.).

W realiach przedmiotowej sprawy, co trafnie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia, nie mozna uznal¢ za orzeczenie Kkonczgce
postepowanie, w rozumieniu art. 540 k.p.k. czy art. 540 b k.p.k., postanowienia o
nieuwzglednieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego. Mimo takiej decyzji R. M. i jego
obronca skorzystali z prawa do wniesienia apelacji od wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w P. z dnia 26 lutego 2013 r. Skoro zatem w opisanej sytuacji
procesowej wniosek o wznowienie jest niedopuszczalny, to niecelowe byto
wzywanie R. M. do uzupetnienia braku formalnego jego wniosku przez ztozenie w
terminie siedmiu dni wniosku o wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata, gdyz i tak nie doprowadzitoby do wyeliminowania przeszkody do
wszczecia postepowania wznowieniowego wskazanej w pkt 1 (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV KO 27/2000).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.






