Sygn. akt Il PK 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spotce Akcyjnej w L.
0 uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 15 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w L. uznat za bezskuteczne
wypowiedzenie powodowi M. K. warunkoéw pracy i ptacy dokonane przez strone
pozwang Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Spoétke Akcyjng w L.

pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Powyzsze rozstrzygniecie powzigt po ustaleniu,



ze powod M. K. byt zatrudniony u strony pozwanej od 19 stycznia 1987 r., a od
lutego 1987 r. na stanowisku Kierownika Placéwki w C. Wynagrodzenie miesieczne
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.832,44 zt brutto.
Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z § 12 Statutu Spétki Akcyjnej obowigzujgcego u
strony pozwanej ,,Akcjonariuszom wymienionym w § 8 ust. 1 w poz. od 1 do 256
przyznaje sie osobiste uprawnienie do dobrowolnego kontynuowania zatrudnienia
w przedsiebiorstwie spotki, do osiggniecia wieku emerytalnego, do dnia przyznania
uprawnien emerytalnych z zastrzezeniem, ze uprawnienie to wygasa przed tym
terminem z nastepujgcych przyczyn: rozwigzanie umowy O prace przez
akcjonariusza za porozumieniem stron i za wypowiedzeniem ziozonym przez
akcjonariusza z dniem rozwigzania umowy o prace; ciezkiego naruszenia przez
akcjonariusza obowigzkow pracowniczych kwalifikujgcych do rozwigzania z nim
umowy przez pracodawce w trybie art. 52 k.p. (...); rozwigzania, likwidacji i
upadtosci spotki (...); zbycia przez akcjonariusza akcji w spoétce innej osobie (...).
Powdd jest akcjonariuszem Spétki wpisanym w § 8 pod poz. 82. Pismem z dnia 19
kwietnia 2012 r. strona pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy i ptacy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ z dniem
31 lipca 2012 r. W miejsce stanowiska Kierownika Placowki w C. za
wynagrodzeniem miesiecznym 2.500 zt brutto plus dodatek funkcyjny w wysokosci
700zt zaproponowano powodowi stanowisko Dyzurnego Ruchu - Dyspozytora w
Dziale Przewozéw L. za wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1800 zi.
Zaproponowana praca odbywaé sie miata w systemie 3-zmianowym. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkdéw pracy wskazano redukcje
zatrudnienia w grupie administracyjnej w Placéwce w C. w zwigzku z reorganizacjg
placowki i wprowadzeniem nowego schematu organizacyjnego w przedsigbiorstwie.
W zwigzku z tym petnienie obowigzkéw Kierownika Placéwki powierzono
dodatkowo brygadziscie — J. H. Przed wypowiedzeniem powodowi warunkéw pracy
i ptacy, pismem z 30 stycznia 2012 r., pracodawca zawiadomit o tym fakcie
organizacje zwigzkowg - NSZZ Pracownikow PKS. Sad pierwszej instancji ustalit
nadto, ze Uchwatg nr 1/1/2012r. z 20 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza uchwalita
program naprawczo-oszczednosciowy strony pozwanej. Wskazata w nim, ze

zmiana Regulaminu Organizacyjnego Spotki powinna przynie$¢ efektywniejszg



organizacje pracy, taczenie stanowisk pracy, likwidacje stanowisk pracy,
zmniejszenie ogoélnych kosztéw Spotki itp. Mocg Uchwaty nr 2/1/2012r. Rada
Nadzorcza ustalita i zatwierdzita nowy Regulamin Organizacyjny Spotki. W
schemacie organizacyjnym placowki w C. wystepujg nastepujgce stanowiska:
Brygadzista P.O. Kierownika Placéwki, Dyspozytor, Mechanik, Kierowca. Na dzien
31 grudnia 2011 r. w Spétce odnotowano spadek przychodéw, niebezpieczenstwo
utraty ptynnosci finansowej Spétki, duze zadtuzenie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznat, ze powodztwo zastugiwato na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, Statut Spétki gwarantuje pracownikom zatrudnienie
u strony pozwanej do osiggniecia uprawnien emerytalnych poza przypadkami
wprost przewidzianymi w § 12, ale nie gwarantuje niezmiennosci warunkow
zatrudnienia, w tym zajmowanych stanowisk pracy. Interpretacja zawartego w
Statucie sformutowania ,przyznaje sie osobiste uprawnienie do dobrowolnego
kontynuowania zatrudnienia w Spotce” nie mogta by¢ - zdaniem Sgdu Rejonowego
- interpretowana rozszerzajgco i przesgdzac, ze pracownicy Spotki majg prawo do
zatrudnienia w Spofce na wybranych przez siebie stanowiskach pracy, w
konsekwencji powyzszego Sad przyjat, ze wypowiedzenie zmieniajgce ziozone
powodowi, nie stato w sprzecznosci z § 12 Statutu, jednakze byto ono niezasadne z
innych wzgledow. Oceniajgc prawdziwos¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia Sad Rejonowy wskazat, ze z nowego schematu organizacyjnego
nie wynikato, aby likwidacji ulegto stanowisko ,Kierownika Placowki w C.”, skoro w
strukturze organizacyjnej jest stanowisko ,p.o. Kierownika Placowki”. Bezsporne w
sprawie byto, Zze strona pozwana powierzyta obowigzki kierownika
dotychczasowemu pracownikowi placéwki - brygadziscie. Powyzsza okolicznosc,
zdaniem tego Sagdu, wskazywata na pozornos¢ przyczyny wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy, zwlaszcza w zestawieniu z bliskg odlegtoscig czasowg
pomiedzy przywrdoceniem powoda do pracy na skutek prawomocnego wyroku tut.
Sadu (sygn. akt IVP ...10 - uprawomocnienie sie wyroku nastgpito 27 stycznia 2012
r.), gdzie pracodawca kwestionowat kompetencje powoda do zajmowania
kierowniczego stanowiska, a ztozeniem mu wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad
wskazat dodatkowo, ze pracodawca nie wykazat degradujgc powoda i powierzajgc

jego obowigzki brygadziscie, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami. Sad



Rejonowy zwrdcit uwage, ze oszczednosé dla Spoétki wynikajgca z potgczenia tych
stanowisk, na co wskazywat Prezes Spodtki, w dwdch wariantach, tj. zaréwno
powierzenia obowigzkow kierownika brygadziscie i odwrotnie - kierownikowi
obowigzkdéw brygadzisty, bytaby zblizona. Majgc na uwadze powyzsze, Sad uznat,
ze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy ztozone powodowi jest nieuzasadnione i
orzekt o jego bezskutecznosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona pozwana zaskarzajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w catosci.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob,
ze powddztwo oddalit. Sad Okregowy wskazat, ze przy wypowiedzeniu
zmieniajgcym istotne znaczenie majg okolicznosci zwigzane =z likwidacjg
stanowiska pracy, ale wytgcznie pod katem ewentualnej pozornosci takiego
dziatania, wynikajgcej z proby obejscia przepisdw o ochronie trwatosci stosunku
pracy. Natomiast nie jest rzeczg sadu badanie zasadnosci (potrzeby)
funkcjonowania w strukturze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig
autonomiczng decyzje tego podmiotu. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad nie
oceniat, czy dokonane w zaktadzie pracy zmiany organizacyjne byly uzasadnione,
w tym czy przyniosty oczekiwane oszczednosci. Jest to sfera dziatalnosci
pracodawcy, ktdéra nie podlega ocenie w przedmiocie zasadnosci wypowiedzenia
pracownikowi warunkéw pracy i ptacy. Ocenie podlega jedynie kwestia
prawdziwosci, czy tez pozornoéci likwidacji stanowiska, jako bezposredniej
przyczyny takiego wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Okregowego wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe, brak byto podstaw do
przyjecia, ze miata miejsce jedynie pozorna likwidacja stanowiska zajmowanego
dotychczas przez powoda. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dotychczasowe
obowigzki powoda nie zostaty przekazane w catosci innej osobie, za$ J. H. przejat
jedynie ich czes¢ (w zakresie nadzoru nad podlegtymi pracownikami i podlegtym
majgtkiem), za$ pozostate, tj. wszystkie dziatania o charakterze strategicznym i
operacyjnym zostaty przekazane do odpowiednich dziatéw w siedzibie spotki w L.

Taka sama zmiana nastgpita w innej placéwce strony pozwanej (w C.). Pozwana



spotka nie pozostawita stanowiska (samodzielnego etatu) Kierownika Placowki
terenowej w C., a wiec w istocie doszto do jego likwidacji i juz na tej podstawie
podana przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona. Sgd Okregowy uznat, ze
zasadne byly twierdzenia zawarte w apelacji strony pozwanej, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy dotyczyta wytgcznie pracodawcy,
wdrozenia planu oszczednosciowo-naprawczego, pogarszajgcej sie sytuacji spotki,
konieczno$ci likwidacji lub tgczenia stanowisk. Ponadto M. K., wobec zlikwidowania
stanowiska Kierownika Placowki w C. poprzez przekazanie czesci jego obowigzkéw
do siedziby spotki w L. z pozostawieniem tylko niewielkiej czesci jego obowigzkow
w Placéwce, nie moégt pemic réwnoczesnie obowigzkéw kierownika oraz
obowigzkéw na stanowisku mechanika - brygadzisty, gdyz nie posiadat w tym
zakresie kwalifikacji. W ocenie Sgdu Okregowego, strona pozwana w sposéb
niebudzagcy watpliwosci wykazata, ze zakwalifikowanie wiasnie powoda do
wypowiedzenia mu warunkéw pracy i ptacy bylo jak najbardziej uzasadnione i
usprawiedliwione, a wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byta prawdziwa,
rzeczywista i bezposrednia. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze nieuzasadnione
byly zarzuty powoda, odnoszgce sie do wyktadni zapisu § 12 statutu spétki akcyjne;.
W tym zakresie Sgd Okregowy w petni zgodzit sie z oceng Sgdu pierwszej instancji
w zakresie dokonanej analizy § 12 tego statutu i przyznania stronie pozwane;j
mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie instytucji prawnej wypowiedzenia
zmieniajgcego z art. 42 k.p. Majgc powyzsze na uwadze Sgd na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Na powyzsze orzeczenie powod wniost skarge kasacyjng domagajgc sie w
niej uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania - ewentualnie - w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 398 k.p.c. - uchylenie wyroku, oddalenie apelacji pozwane;
oraz przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach. Wyrokowi zarzucit
oczywiste i razgce naruszenie: - art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku § 12 Statutu pozwanej w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ztozone powodowi przez
pozwang wypowiedzenie nie naruszato przepisow prawa pracy o wypowiadaniu

umow o prace, podczas gdy wyktadnia jezykowa § 12 Statutu Pozwanej (bedgcego



zrodtem prawa pracy) przemawia prima facie jednoznacznie za przyjeciem, ze
przepis ten zakazuje pozwanej zarobwno wypowiadania powodowi umowy o prace
jaki i wypowiadania powodowi warunkow pracy i ptacy; - art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze ziozone powodowi przez pozwang wypowiedzenie nie naruszato
przepisOw prawa pracy o wypowiadaniu uméw o prace oraz bylo uzasadnione
podczas gdy w swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie, a zwlaszcza czesci pominietej przez Sad drugiej instancji jest prima facie
oczywiste i niewatpliwe, ze czynno$¢ prawna jakg jest wypowiedzenie jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a co za tym idzie niewazna, co
oznacza, ze wypowiedzenie narusza przepisy prawa pracy o wypowiadaniu umow
0 prace i jest nieuzasadnione; - art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ztozone powodowi przez pozwang wypowiedzenie nie
naruszato przepisébw prawa pracy o wypowiadaniu uméw o prace oraz byto
uzasadnione, podczas gdy w Swietle materialtu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie jest prima facie oczywiste i niewgtpliwe, ze czynnosc¢
prawna jakag jest wypowiedzenie miata na celu obejscie art. 45 § 1 k.p. i § 12
Statutu pozwanej poprzez rzekomg likwidacje stanowiska zajmowanego przez
powoda, do ktorej w przedmiotowej sprawie nie doszto, w celu pozbycia sie powoda
Z pracy.

Ponadto w skardze wskazano naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie przez Sad drugiej instancji istotnej czesci materiatu

dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi, wyznaczonych przede wszystkim
przez przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie, a z urzedu bierze pod rozwage
jedynie  niewaznos¢ postepowania. Wobec niestwierdzenia przestanek

powodujgcych niewazno$¢ postepowania, przedmiotowa skarga moze by¢ badana



jedynie w swietle rzeczywiscie postawionych w niej zarzutéw, ktorych przedmiotem
jest btedna wyktadnia przepiséw -art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Pozwany dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego powodowi umowy o0
prace jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy wskazat
redukcje zatrudnienia w grupie administracyjnej w Placéwce w C. w zwigzku z
reorganizacjg placowki i wprowadzeniem nowego schematu organizacyjnego w
przedsiebiorstwie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie potwierdzito
wystgpienie tych przyczyn. Tak wiec pozwany pracodawca nie dokonywat blizej
nieokreslonej ,reorganizacji’, wrecz przeciwnie byta ona transparentna, jawna, i
dotyczyta catej struktury organizacyjnej spotki. W placowce w C. program tej
reorganizacji polegat na kumulacji stanowisk pracowniczych, co w ocenie Sgdu
Najwyzszego jest w petni racjonalne. W razie kumulacji dwéch stanowisk pracy,
obsada jednego z nich staje sie dla pracodawcy zbedna. W realiach niniejszej
sprawy dotychczasowe obowigzki powoda na stanowisku Kierownika Placéwki w C.
nie zostaly przekazane w catosci innej osobie w tej placéwce. Jedynie czesc
uprawnien kierowniczych - w zakresie nadzoru nad podlegtymi pracownikami i
podlegtym majagtkiem — zostata przekazana innemu pracownikowi, natomiast
pozostate obowigzki, tj. wszystkie dziatania o charakterze strategicznym i
operacyjnym zostaty przekazane do odpowiednich dziatéw w siedzibie spotki w L.
Sad ustalit takze, ze taka sama zmiana nastgpita w innej placéwce strony pozwane;j
(wC).

W niniejszej sprawie nie doszto do pozornej likwidacji stanowiska Kierownika
Placéwki w C. W jego miejsce nie zostato stworzone inne stanowisko pracy (o innej
nazwie), ktére w istotnych elementach nie roznito sie od zlikwidowanego. Tresc
stosunku pracy (warunki pracy i pfacy) pracownika zatrudnionego na nowym
(formalnie) stanowisku roznita sie w istotnych elementach (takich, ktérych zmiana
wymagata wypowiedzenia) od tresci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na
stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Sad drugiej instancji dokonat oceny, czy
wystgpita pozorna likwidacja stanowiska. Dokonat poréwnania warunkow
zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku - Brygadzisty P.O.

Kierownika Placowki z tymi warunkami na zlikwidowanym stanowisku Kierownika



Placowki. Ponadto przekazanie czesci obowigzkéw kierownika do centrali spotki z
rownoczesnym potgczeniem w placéwce pozostatych obowigzkow kierownika z
obowigzkami brygadzisty miato ten skutek, ze w oddziale spétki w C. doszto do
zmniejszenia zatrudnienia o jedng osobe. Podkresli¢ nalezy takze, ze dopuszczalne
niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia decyzji o tym, ze
czynnosci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku mogg by¢
powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom
(podmiotom) nie pozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi
wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone zadania sg
wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2001 r., | PKN 541/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 733/00, OSNP 2003, nr 23, poz. 569).

Majgc powyzsze na uwadze, zasadnie Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze
doszto do faktycznej likwidacji stanowiska Kierownika Placowki w C. poprzez
przekazanie czesci jego obowigzkéw do siedziby spdtki w L. z pozostawieniem
tylko niewielkiej czesci jego obowigzkow w Placowce, ktore zostaty wigczone do
zadan na istniejgcym stanowisku mechanika - brygadzisty. Powodowi
zaproponowano stanowisko dyspozytora bowiem nie mogt petni¢ rownoczesnie
obowigzkdéw kierownika oraz obowigzkéw na stanowisku mechanika - brygadzisty,
gdyz nie posiadat w tym zakresie kwalifikacji. W takim stanie faktycznym naturalng
kolejg rzeczy byto powierzenie obowigzkéw na stanowisku dotychczasowego
kierownika w zakresie nadzoru nad podlegtymi pracownikami i podlegtym
majatkiem, innemu pracownikowi, ktory do tej pory zatrudniony byt na stanowisku
brygadzisty. Ocena zasadnosci i celowosci takiego wyboru nie podlegata kontroli
sadu, skoro swoboda tego wyboru, jako przejawu ogdlniejszej i chronionej przez
art. 20 i 22 Konstytucji RP swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, moze
by¢ pracodawcy ograniczona tylko na podstawie ustawy.

Nie stanowi tez usprawiedliwionej podstawy skargi zarzut naruszenia art. 8
k.p. Powdd nie podnosi zadnych argumentow, z ktérych mogtoby wynikac, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Niezasadna jest natomiast argumentacja zmierzajgca do

wykazania, ze wypowiedzenie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



Nie ma bowiem zasady wspotzycia spotecznego, zgodnie z ktdrg pracodawca
obowigzany jest zachowac dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikéw, w
sytuacji, gdy po reorganizacji nie istniej juz takie stanowisko pracy, na ktorym
pracownik bez zmiany tych warunkéw mogtby takg prace swiadczyc.

Zarzuty skarzgcego, odnoszace sie do wyktadni zapisu § 12 statutu spofki
akcyjnej, byly juz przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji i sg jedynie
polemikg z tym stanowiskiem. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w petni zgodzit sie z
oceng dokonang przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie. Analiza § 12 tego
statutu prowadzi do wniosku, ze strona pozwana miata mozliwosci zastosowania w

niniejszej sprawie instytucji prawnej wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za

niezasadng i na podstawie art. 398'“k.p.c. orzeki o jej oddaleniu.



