Sygn. akt Il CZ 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa |. G.

przeciwko K.K. o zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 maja 2013 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1 800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem kosztow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanej K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. W dniu 14 maja 2013 r.
pozwana ztozyta wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego. Nastepnego dnia (15 maja 2013 r.) skierowata do sadu
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku wystanego dzieh wczesniej.
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, poniewaz uznat, ze zaniedbania petnomocnika pozwanej,
ktéry nie poinformowat jej o rzeczywistej dacie wydania wyroku sg okolicznosciami
zawinionymi przez strone, ktéra ponosi ryzyko dokonanego wyboru petnomocnika.
W razie poniesienia szkody z powodu niewlasciwego wykonywania przez
petnomocnika obowigzkéw strona moze jedynie dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych od tego petnomocnika. Z kolei wniosek 0 sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgd odrzucit jako spo6zniony, gdyz termin do

ztozenia tego wniosku uptynat 2 maja 2013 r.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 maja 2013 r. o odrzuceniu wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku pozwana zarzucita naruszenie
art. 168 § 1 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

0 przyjecie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powddka domagata sie jego oddalenia
i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie
terminu do zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku tego sgdu nie
jest zaskarzalne, poniewaz nie konczy postepowanie w sprawie w rozumieniu art.
394! § 2 k.p.c. Charakter postanowienia konczacego postepowanie ma natomiast
postanowienie o odrzuceniu zgtoszonego zgdania jako spdoznionego, wobec
nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Zasadnos¢ odmowy

przywrécenia terminu moze jednak - na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398



i art. 394 § 3 k.p.c. - zosta¢ zbadana na wniosek strony. Sad rozpoznajacy
zazalenie na skutek takiego wniosku moze rozpatrzy¢ niezaskarzalne odrebnie
postanowienia sadu drugiej instancji, ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Taki wptyw niewagtpliwie ma postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu do Zzgdania sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Wniosek musi jednak
zosta¢ wyartykutowany w zazaleniu, ktore sktada profesjonalny petnomocnik
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ
109/11, Lex nr 1341668 i z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, Lex nr 1341668
i powotane w nich orzecznictwo). W braku takiego wniosku przeprowadzenie

kontroli nie jest dopuszczalne.

W konsekwencji zarzuty skarzgcej, dotyczgce niezasadnosci odmowy
przywrocenia terminu nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzone
postanowienie nie dotyczy przywrocenia terminu lecz odrzucenia spdznionego
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia. Fakt niedotrzymania tygodniowego terminu
do dokonania tej czynnosci, przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c., liczonego od dnia ogtoszenia wyroku nie budzi watpliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i orzek} o kosztach postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 398%, art. 391 § 1 i art. 394* § 3 k.p.c.,
a takze uwzgledniajgc tres¢ § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., 490) .
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