Sygn. akt Il KK 237/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie M. K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 28 listopada 2012 .,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
Il. obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., uznat M. K. za

winnego wziecia udzialu w dniu 7 sierpnia 2011 r., wraz z innymi ustalonymi
osobami, w bdjce, to jest przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., i skazat go za to na kare
roku pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu 24 maja

2013 r. apelacji obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
podnoszgc zarzuty razgcego i majgcego istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia
naruszenia: 1) prawa materialnego, to jest a) art. 76 § 1 k.k. przez uznanie M. K. za
osobe karang, mimo ze nastgpito zatarcie skazania, oraz b) art. 5 § 1 k.k. w zw. z
art. 53 § 2 k.k.; 2) prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
iwzw. zart. 53 § 2 k.k. i art. 60 § 2 pkt 2 k.k. W konsekwencji obronca zazgdat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi ad quem do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie
kasacyjnej prokuratora Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Skoro art. 535 § 3
zd. 1 k.p.k. pozwala w razie uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng odstgpi¢ w
catosci od sporzagdzenia uzasadnienia, to a maiori od minus dopuszczalne jest to
tym bardziej w stosunku tylko do niektorych zarzutéw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
celowe stato sie odniesienie sie jedynie do zarzutu obrazy art. 76 § 1 k.k.

Mimo Zze skarzgcy, wbrew regulacji z art. 519 k.p.k., nie powigzat
wskazanego uchybienia z zaniedbaniem instancji odwotawczej, wypadato uzna¢ —
korzystajgc z reguly interpretacyjnej wyrazonej w art. 118 § 1 k.p.k. — ze zaatakowat
on w istocie rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, ktéry zaakceptowat w catosci
argumentacje Sadu a quo.

Rozpoczg¢ trzeba od przypomnienia, ze w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary ustawodawca okresla inny niz na zasadach ogdélnych
sposéb zatarcia skazania. Przyjmuje, ze nastepuje ono po uptywie 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.), ale zawsze dopiero po wykonaniu m.in.
srodka karnego (art. 76 § 2 k.k.). To ostatnie zastrzezenie nie dotyczy srodka
karnego wymienionego w art. 39 pkt 5 k.k. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotna stata sie zatem odpowiedz na pytanie, czy nawigzke, o ktdrej mowa w art.
46 § 2 k.k., utozsamia¢ nalezy ze srodkiem karnym z art. 39 pkt 5 k.k.

W Swietle waznej reguty wyktadni jezykowej, ze ,réznym zwrotom nie nalezy

nadawacC tego samego znaczenia” (zakaz stosowania wykfadni synonimicznej),



wolno stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca wprowadzit do Kodeksu karnego
odmienne terminy (z jednej strony ,naprawienie szkody lub zadoscuczynienie za
doznang krzywde”, a z drugiej ,nawigzke” — art. 39 pkt 5 i 6 k.k.), to znaczy, ze
nadat im rézne znaczenia. Miejsce obu poje¢ w systematyce wewnetrznej ustawy
karnej zdecydowanie przemawia za takim podejsciem (argumentum a rubrica). | nie
ma tu nic do rzeczy — zdaniem Sgdu Najwyzszego — ze przestanki orzeczenia
nawigzki z art. 46 § 2 k.k. sg takie same jak orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody czy zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz ze nawigzka taka,
podobnie jak obowigzek z art. 46 § 1 k.k., nie podlega egzekuciji z urzedu, a jedynie
stanowi tytut egzekucyjny, ktory zostaje przestany pokrzywdzonemu (art. 196
k.k.w.). Argumentem silnie wspierajagcym zaprezentowany punkt widzenia,
wskazujgcym, ze istota nawigzki rozni sie od srodka karnego z art. 39 pkt 5 k.k.,
pozostaje tez tres¢ art. 48 k.k., wedtug ktdrego nawigzke orzeka sie w wysokosci
do 100 000 zt. Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba, ze ustawodawca wskazang
kwote odnosi do nawigzek orzekanych na réznych podstawach. W podsumowaniu
wolno zatem stwierdzi¢: nawiazki, o ktérej mowa w art. 46 § 2 k.k., nie nalezy
utozsamiaé¢ ze srodkiem karnym wymienionym w art. 39 pkt 5 k.k.,, co
oznacza, ze w razie orzeczenia takiej nawigzki zatarcie skazania w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary nie moze nastgpi¢ — w mysl art.
76 § 2 k.k. — przed jej wykonaniem.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazyé, ze ustalenie o
uprzedniej karalnosci M. K. byto w petni uprawnione: zatarcie skazania z wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 12 wrzesnia 2005 r. za przestepstwa z art. 190 § 1 193
k.k. miato miejsce w dniu 11 wrzesnia 2013 r., a wiec juz po zapadnieciu
zaskarzonego wyroku, natomiast zatarcie skazania z wyroku tegoz Sadu z 27
stycznia 2010 r. za czyn z art. 43 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nastgpi
dopiero 6 maja 2015 r. (k. 169). Gdy idzie o skazanie z wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z 9 wrzesnia 2009 r. za wystepek z art. 158 § 1 k.k., to istotnie dwuletni okres
proby, na ktéry warunkowo zawieszono wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci,
i dalsze 6 miesiecy uptynety przed wydaniem zaskarzonego wyroku, a grzywne
wykonano w dniu 4 czerwca 2010 r., ale do wykonania przed uprawomochieniem

sie wyroku w niniejszej sprawie trzech nawigzek po 500 zt, orzeczonych na rzecz



trzech pokrzywdzonych na podstawie art. 46 § 2 k.k., nie doszto. Sgd pierwszej
instancji przestat tytut egzekucyjny wszystkim pokrzywdzonym (k. 25 akt SN), ale
brak jest jakichkolwiek danych, ze skazany uiscit na ich rzecz nawigzki. Skarzgcy
nie wykazat, ani nawet takiej préby nie podjat, ze M. K. zaspokoit roszczenia
pokrzywdzonych. Sad a quo miat zatem podstawy do stwierdzenia, ze istotng
okolicznoscig rzutujgcg na wymiar kary byta uprzednia karalnos¢ sprawcy, ,w tym
za przestepstwo podobne” (k. 747).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



