Sygn. akt Il CZ 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie H. M. K., W. P. G.

oraz A. S. .0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2013 .

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania H. K. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy D. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 17
stycznia 2012 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej sporzgdzony osobiscie przez wnioskodawce podlegat
zwrotowi na podstawie art. 130 § 5 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
jako sporzadzony z naruszeniem wymagania okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c., a
wiec bez zachowania obowigzujgcego przed Sadem Najwyzszym przymusu
adwokacko-radcowskiego. W konsekwencji nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng

jako spo6zniong.

Postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt
zazaleniem, w ktérym zarzucit naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze okreSlony w tym przepisie obowigzek obejmuje rowniez wniosek

0 przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w postanowieniu zarzgdzenie o zwrocie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej mogtoby by¢ objete kontrolg Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c., w nastepstwie odestania okreslonego
w art. 362 k.p.c., bowiem nie podlegato zaskarzeniu i miato niewagtpliwy wptyw na
wynik sprawy.

Rozpoznawanie na podstawie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnych orzeczen
(zarzadzen) nie nastepuje jednak automatycznie, jest bowiem uwarunkowane
zamieszczeniem w $rodku zaskarzenia stosowanego wniosku. W wypadku
Srodkdéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikow wniosek
ten powinien by¢ jednoznacznie sformutowany (zob. m. in. postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, nie publ.).

Skarzgcy takiego wniosku w zazaleniu nie zawart. Gdyby nawet uznac,
ze zazalenie, zwazywszy na jego tres¢, zawiera implicite wniosek o dokonanie
kontroli w tym zakresie, to brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 87* § 1 zd. drugie k.p.c., przymus zastepowania
strony przez profesjonalnego petnomocnika rozcigga sie rowniez na czynnosci

procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowane



przed sgdem nizszej instancji. Lege non distinguente przyja¢ trzeba, ze hipoteza
normy wyrazonej w art. 87 § 1 k.p.c. obejmuje zaréwno czynnosci zmierzajgce
bezposrednio do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
skargg kasacyjng, jak i czynnosci podejmowane we wszystkich postepowaniach
incydentalnych, zwigzanych z zaskarzaniem orzeczen do Sadu Najwyzszego
jakimkolwiek $rodkiem prawnym (zob. postanowienie SN z 6 kwietnia 2006 r.,
IV CZ 30/06, nie publ.), w tym rowniez sporzgdzenie wniosku o przywrocenie

terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

Whniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej zostat zatem
prawidtowo zwrocony i w konsekwencji skarga kasacyjna jako wniesiona po

uptywie terminu zostata zasadnie odrzucona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,

nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.

es



