Sygn. akt Il CSK 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Gminy G.

przy uczestnictwie P.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania P. S.A. w B. od postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 31 maja 2012 r., ktorym utrzymano w mocy wpis hipoteki
przymusowe] w kwocie 29 587 363 zt w ksiedze wieczystej [...], dokonany na
podstawie dotgczonej do wniosku decyzji oraz postanowienia Burmistrza G. z dnia
16 grudnia 2011 r. o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
nieostatecznej nr SKP [...] z dnia 15 listopada 2011 r., okreslajacej zobowigzanie
podatkowe uczestniczki postepowania w podatku od nieruchomosci za rok 2006 r.
w kwocie 44 381 965 zt.

Postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka zaskarzyta skargg kasacyjna,
w ktorej zarzucita naruszenie: art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 626% § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 239a i art. 239b § 3 i 4 Ordynacji podatkowej
oraz art. 212w zw. z art. 219 Ordynacji podatkowej, art. 64 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. w zw. z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 czerwca
2010 r. w sprawie wykazu gmin i powiatow wchodzgcych w skfad wojewddztw, art.
626° § 5 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 626% § 5 k.p.c. w zw. z art. 626® § 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., art. 626° oraz art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 110 i art. 94

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Najdalej idgcy zarzut uczestnika postepowania, zgtaszany juz w apelacji
i powtérzony w skardze kasacyjnej oparty jest na zatozeniu, ze skoro wniosek
0 wpis ztozyt Burmistrz Miasta i Gminy G., nie zas Gmina G., to wniosek podlegat

odrzuceniu z powodu braku zdolnosci sgdowej Burmistrza.

Procesowe pojecie statio municipi (jednostka organizacyjna gminy), nalezy
utozsamiac - podobnie jak w przypadku pojecia statio fisci (jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa) - z jednostkg organizacyjng gminy, ktdra, nie majgc osobowosci

prawnej, podejmuje czynnosci procesowe za Gmine jako osobe prawng w



sprawach, w ktérych, bedgce ich przedmiotem roszczenia wigzg sie z dziatalnoscig

tej jednostki.

Materialnoprawna konstrukcja jednolitosci gminy, jako osoby prawnej,
wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek, ze okreSlenie w pozwie
(wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego) jednostki organizacyjnej
gminy (statio municipi) nie wptywa na oznaczenie strony postepowania sgdowego,
ktdrg zawsze pozostaje gmina. W sytuacji gdy strona, pozywajgc prawidtowo gmine,
wadliwie okresla podmiot, z ktérego dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie,
a w sprawie powinien wystepowacé inny podmiot, uzupetnienie braku w zakresie
prawidtowego okreslenia strony pozwanej powinno nastgpic w pfaszczyznie
wiasciwej reprezentacji, przy czym Sad powinien zurzedu czuwaé nad tym,
aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposéb
prawidtowy. Tym obowigzkiem sgd obcigzony jest takze wtedy, gdy gmina
wystepuje w roli powoda. Dziataniem takim sgd nie doprowadza do podmiotowe;j
zmiany powodztwa, lecz tylko do prawidtowego okreslenia (uscislenia) strony

procesowej.

Sad jednak nie jest witadny oznaczyé gminy, jako strony powodowej
(wnioskodawcy), gdy zadanie oparte jest na twierdzeniu, ze podmiot wskazany jako
strona powodowa jest podmiotem odrebnym od gminy i jest wyposazony
w zdolnos¢ sgdowg. Za takg tezg przemawiajg nie tylko przyjete w kodeksie
postepowania cywilnego uregulowania dotyczgce zdolnosci sgdowej, ale takze

zasada zakazujgca sgdowi narzucania komukolwiek roli powoda (wnioskodawcy).

Sad Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznat, ze nie byto
podstaw do odrzucenia wniosku, mimo iz jako wnioskodawce wskazano w nim
Burmistrza Miasta i Gminy G. zamiast samej Gminy. Decyzje Sgdu Okregowego
nalezy ocenic jako prawidtowg. Burmistrz Miasta i Gminy G. nie twierdzit, ze jest
podmiotem odrebnym od Gminy G. i ma wilasng zdolno$¢ sgadowag. Brzmienie
wniosku - jak trafnie podniést Sgd Okregowy - jednoznacznie wskazywato, ze
wnioskodawcg byta Gmina G., co potwierdza okolicznosé, ze we wniosku
prawidlowo okreslono podmiot, tj. Gmine G., na rzecz ktérego miat zostac
dokonany wpis do ksiegi wieczystej. W takiej sytuacji, mamy do czynienia jedynie z



nieprawidtowym nazwaniem wnioskodawcy, a jej usuniecie powinno nastgpi¢ w
trybie sprostowania oznaczenia wnioskodawcy na podstawie art.350 Kk.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 204/11, LEX nr
1162656 oraz powotane w uzasadnieniu tego orzeczenia inne judykaty Sadu

Najwyzszego).

Za trafne oceni¢ nalezato takze stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie mogto
by¢ przeszkodg do dokonania wpisu wskazanie we wniosku nieprawidtowych
numerow REGON wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze nie byto faktycznej mozliwosci weryfikacji tych danych ze wzgledu na
brak potaczenia systemu informatycznego ksigg wieczystych z systemami

prowadzgcymi ewidencje powszechnych numeréw PESEL i REGON.

Nietrafny jest takze zarzut dokonania wpisu na podstawie nieostateczne;j
decyzji nieopatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Z postanowienia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 29 lutego 2012 r., na ktore
powotywata sie wnioskodawczyni wynikato jedynie, ze postanowienie o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie zostato prawidtowo doreczone i nie
stuzy na to postanowienie zazalenie. Nie wynika z niego za$, ze decyzji
podatkowej nie zostat ostatecznie nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Niezaleznie od tego stwierdzenia nalezy podkresli¢, ze poza kompetencjg sgdu
wieczystoksiegowego pozostaje badanie kwestii czy zachowana zostata wtasciwa
procedura administracyjna w szczegélnosci, czy tytut wykonawczy zatgczony do
wniosku o wpis zostat doreczony zobowigzanemu (por. przyktadowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 20/11, LEX nr 1147771).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 382 przez ich niezastosowanie, art. 626 § 2 k.p.c. przez btedng jego
wyktadnie atakze art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powodow, dla ktérych Sgd Okregowy
w ogole nie odnidst sie do dokumentéw ztozonych w postepowaniu apelacyjnym,
wyjasni¢ nalezy kwestie kognicji sgdu pierwszej i drugiej instancji w postepowaniu
wieczystoksiegowym.



Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek
0 wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Ocena moze by¢ dokonana tylko na podstawie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 626° § 2 k.p.c. Poniewaz w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w odniesieniu zarbwno do sgdu pierwszej jak i drugiej
instancji, tres¢ art. 626 § 2 k.p.c. wyklucza prowadzenie postepowania
dowodowego oraz wytgczone jest stosowanie art. 316 k.p.c., wiec dokonanie wpisu
na podstawie dokumentéw nie dotgczonych do wniosku stanowi przekroczenie
granic kognicji sadu (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., zasada prawna, Ill CZP 80/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ill CSK 322/10,
nie publ., postanowienie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2011 r., I CSK 538/10, nie publ.). Sad drugiej instancji nie moze zatem
uwzgledni¢ dokumentoéw ztozonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli -
co nalezy podkresli¢ - miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12).

Podobne trafne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, (LEX nr 1365723), wskazujgc, ze przy ocenie
kognicji sgdu wieczystoksiegowego nalezy mie¢ na wzgledzie, czy ztozone
w postepowaniu apelacyjnym dokumenty zmierzajg do wykazania zasadnosci
wniosku o wpis, a wiec miatyby stanowiC¢ podstawe wpisu, czy tez wskazujg na
istnienie przeszkody do dokonania wpisu. W tym drugim przypadku ztozenie
dokumentow nie jest wytgczone i powinny one by¢ przedmiotem badania przez sad
drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 190 oraz z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
653/12, nie publ.).

W rozpoznanej sprawie, zakonczonej postanowieniem zaskarzonym skargg
kasacyjng Sad drugiej instancji w ogdle nie odnidst sie do dokumentéw ztozonych
w postepowaniu apelacyjnym. Nie znajgc stanowiska tego Sgdu we wskazanym
zakresie, ktére powinno by¢é przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie mozna byto uzna¢ za pozbawiony racji przede wszystkim zarzut

naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.c., a takze posrednio art. 626%§ 2



k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., skoro znaczenia tych przepiséw Sad Okregowy nie
wyjasnit, w sytuacji, gdy uczestnik postepowania ztozyt w postepowaniu
apelacyjnym dokumenty, ktore w jego ocenie stanowig przeszkode uwzglednienia

wniosku o wpis. Nalezato wiec orzec, jak w sentengii (art. 398" § 1 k.p.c.).



