Sygn. akt I BP 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko H. Odszkodowania Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i H.
Finanse Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skarg stron pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

oddala skargi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w L. wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
zasgdzit solidarnie od pozwanych H. Odszkodowania Sp. z 0.0. i H. Finanse spofki
z 0.0. na rzecz powodki M. W. kwote 8.771,38 zi, tytutem odszkodowania za

nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (punkt 1), kwote 360 zi, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (punkt Il) oraz nakazat pozwanym
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520,26 zt, tytutem zwrotu kosztow sgdowych
w sprawie (punkt Ill). Sad ustalit, Ze powddka byta zatrudniona od 1 sierpnia 2007 r.
w Agencji Windykaciji ,H.” Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora Dziatu - Wspotpracy, z
prawem do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1.400 zt brutto, premii w
wysokosci 7% zysku netto od zakonczonych spraw, przez nig pozyskanych oraz 3%
zysku netto od zakohczonych spraw, pozyskanych przez Dziat Wspotpracy w
nastepnym miesigcu po zakonczeniu sprawy. Ze wzgledu na cigze, w okresie od 10
listopada 2008 r. do 4 stycznia 2009 r. powodka przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie, do 24 maja 2009 r. korzystata z urlopu macierzynskiego.
Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe o
prace bez wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia obowigzku lojalnosci
wobec pracodawcy i dbania o dobro zaktadu pracy, nieprzestrzegania regulaminu
pracy i ustalonego w spoétce porzadku oraz nieprzestrzegania przepisow i zasad
bhp. Wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. Sgd prawomocnie przywrocit powodke do
pracy w Agencji na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W dniu 20 kwietnia
2010 r. M. W. zgtosita gotowos¢ do pracy u obu stron pozwanych. W okresach od
20 kwietnia 2010 r. do 2 maja 2010 r. i od 10 maja 2010 r. do 13 maja 2010 r.
powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich. W dniu 17 maja 2010 r. pozwana
H. Odszkodowania Spoétka z 0.0. wypowiedziata powddce umowe o prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy, na skutek wprowadzonych w pazdzierniku
2009 r. zmian organizacyjnych. W okresie od zgtoszenia gotowosci do pracy, a
wypowiedzenia umowy o prace w dniu 15 maja 2010 r., powddka nie wykonywata
pracy, siedziata na korytarzu przez kilka, kilkanascie minut, po czym byta zwalniana
z obowigzku swiadczenia pracy. W lutym 2009 r. prezes pozwane] H.
Odszkodowania M. P. zawigzat nowg spotke z o.0.,, H. Finanse, informujgc
pracownikow, ze nowa spotka miata obstugiwaé wierzytelnosci szpitali, te bardziej
intratne, a Agencja Windykacji H. wierzytelnosci pozostate. Po powstaniu nowej
spotki prezes polecit wszystkim zatrudnionym pracownikom zmiany umow o prace;
zmiana polegata na tym, ze wykonujgc identyczne czynnosci, w tym samym

miejscu, pracujgc na tym samym sprzecie, obstugujgc tych samych klientéw, mieli



dwie umowy o prace, jedng na 1/2 etatu w Agencji Windykacji H. i drugg, rowniez
na 1/2 etatu w H. Finanse.

Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catosci.
Uwzgledniajgc zeznania wskazanych swiadkow Sad Rejonowy uznat, ze nie doszto
do likwidacji stanowiska pracy powodki. Dokonane w 2009 r. zmiany organizacyjne
polegaty jedynie na formalnym rozdzieleniu zatrudnienia pracownikow pomiedzy
Agencje Windykacji H., a nowo powstatg spotke, przy faktycznej niezmiennosci
wszystkich innych cech stosunku pracy. Faktycznie miejsce powodki zajeta K. M.
Stgd zdaniem Sadu, zasadnie powddka twierdzita, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia byta pozorna oraz, ze od marca 2009 r. nastgpito przejscie czesci
zaktadu pracy na nowego pracodawce, w trybie bezwzglednie obowigzujgcego art.
23! k.p. Wobec tego pozwana H. Finanse réwniez w stosunku do powddki posiada
bierng legitymacje procesowg. W czasie bowiem zawigzania nowej spotki i
przejscia na nig czesci spotki H. Odszkodowania, powoddka pozostawata w
stosunku pracy z pozwang H. Odszkodowania. Z mocy art. 23' § 2 k.p. obie
pozwane spotki odpowiadajg za zobowigzania solidarnie.

Powddka twierdzita, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosit 8.771,38
zt, co wynikato z zaswiadczenia pozwanej, wystawionego na podstawie listy ptac z
sierpnia 2009 r. Poczgtkowo pozwana nie kwestionowata wysokosci
odszkodowania, po czym przedtozyta zaswiadczenie z dnia 24 czerwca 2010 r.,
wskazujgce na kwote 2.800 zt brutto i z dnia 15 lutego 2012 r., wskazujgce kwote
1.799,00 zt brutto, przy czym do tego zaswiadczenia dotgczono Srednig karte
wynagrodzen powodki z 2010 r., kiedy pracy nie Swiadczyta. Zdaniem Sadu
wiasciwg podstawe ustalenia odszkodowania stanowito zaswiadczenie wskazujgce
kwote 8.771,38 zt.

Na skutek apelacji pozwanych Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
spotecznych oddalit apelacje pozwanych. Sad drugiej instancji za Sgdem pierwszej
instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie doszto do przejecia zaktadu pracy przez
pozwang H. Finanse. Ponadto Sad stwierdzit, ze zarzut pozwanych dotyczgcy
naruszenia art. 45 § 1 k.p. stanowi w istocie wytgcznie polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng prawng. W ocenie Sgdu uzasadnienie wypowiedzenia

przyczyng w postaci likwidacji stanowiska pracy, wobec nieskutecznosci



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, byto kolejng probg rozwigzania z
powodkg stosunku pracy. Ponadto niewiarygodna byta w niniejszej sprawie
likwidacja stanowiska pracy w sytuacji, gdy w zwigzku z ,zawigzaniem” od lutego
2009 r. pozwanej H. Finanse, powstato zapotrzebowanie na prace. Takze
podniesione w uzasadnieniu apelacji argumenty przeczg wersji o likwidacji
stanowiska pracy, skoro pozwana H. Odszkodowania zaczeta zajmowac sie takze
innym zakresem dziatalnosci, a to zwigzanym z uzyskiwaniem odszkodowan na
rzecz oséb pokrzywdzonych. Powddka nie posiadata wiedzy w tym zakresie, zas jej
stanowisko nie przewidywato takze takich obowigzkoéw, powyzsze okolicznosci,
zdaniem Sadu, wskazywaty raczej na zapotrzebowanie na prace anizeli na
konieczno$¢ likwidacji stanowiska pracy, a w razie zatozenia, ze istotnie M. W. nie
posiadata niezbednych kwalifikacji, nalezatoby przyjaé¢, ze nie likwidacja stanowiska
pracy powodki, a wskazane braki w zakresie ,wiedzy” stanowity rzeczywistg
przyczyne wypowiedzenia. W tym stanie rzeczy Sad przyjat, ze uzasadniony byt
oparty na zebranym i nalezycie ocenionym materiale wniosek, ze wskazana
przyczyna wypowiedzenia jest pozorna, a zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.
niezasadny. Majgc na uwadze, ze w realiach niniejszej sprawy powodka osiggata
wynagrodzenie w okresie do 9 listopada 2008 r., nastepnie pobierata zwigzane z
cigzg najpierw zasitek chorobowy a nastepnie przystugujgcy w okresie urlopu
macierzynskiego zasitek macierzynski - Sagd wskazat, ze w zwigzku z naruszajgcym
przepisy o0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia rozwigzaniem
stosunku pracy bez wypowiedzenia powddce przystugiwato wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Ustalajgc w tych okoliczno$ciach faktycznych wysokos¢
naleznego powddce na podstawie art. 47' k.p. odszkodowania, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo odwotat sie¢ do § 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze zm.),
zgodnie z ktorym przy obliczeniu odszkodowania przystugujgcego pracownikowi w

Zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy



(m.in. art. 47* k.p.) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Te zasady okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Z mocy
§ 14 tego rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie
stosujgc zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze
zmianami okreslonymi w § 15 - 19. Z niespornych ustalen faktycznych wynikato, ze
poza przystugujgcym w statej wysokosci wynagrodzeniem zasadniczym, ktore na
podstawie § 15 omawianego rozporzgdzenia przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego przyjmuje sie w statej wysokosci, powddka byta uprawniona do premii
od zysku, ktorej wysokos¢ nie byta stata i byta uzalezniona od wysokosci zysku od
zakonczonych przez nig spraw oraz spraw zakonczonych przez Dziat Wspotpracy
w nastepnym miesigcu po zakonczeniu sprawy. Wobec tego, stosownie do § 16 ust.
1 i 3, przy ustalaniu ekwiwalentu wymienione premie zostaty przez Sad
uwzglednione w $redniej wysokosci z okresu 3 miesiecy bezposrednio
poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisu § 11. Przepis ten stanowi, ze jezeli przez caty okres przyjety
do ustalenia podstawy wymiaru, poprzedzajgcy miesigc wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego, lub przez okres krotszy, lecz obejmujgcy miesigc kalendarzowy
lub petne miesigce kalendarzowe, pracownikowi nie przystugiwato wynagrodzenie
okreslone w § 8 (zmienne sktadniki wynagrodzenia), przy ustalaniu podstawy
wymiaru uwzglednia sie najblizsze miesigce, za ktore pracownikowi przystugiwato
takie wynagrodzenie. W realiach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na to, ze M. przez
caly okres, jaki nalezatoby uwzgledni¢ przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy nie pracowata, nie przystugiwaty jej nalezne w zmiennej wysokosci
premie. Wobec tego przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop Sad Okregowy na
podstawie § 8 uwzglednit premie nalezne za najblizsze miesigce, za ktore premie te
jej przystugiwaty. Zwazywszy na fakt, ze z przyczyn wyzej wskazanych powodka
nie osiggata premii co najmniej od listopada 2008 r., w sytuacji gdy w liscie ptac za
sierpien 2009 r. pozwana ekwiwalent za urlop obliczyta na kwote 8.771,38 zt brutto,

Sad te kwote zasgdzit jako odszkodowanie.



H. Odszkodowania Sp. z 0.0. oraz H. Finanse Sp. z 0.0. wniosty skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 20 grudnia 2012 r. Wyrok ten
skarzgce zaskarzyty w catosci, powotujgc jako podstawy wniesionych skarg razgce
naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej wyktadni, a mianowicie: -
art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja RP poprzez catkowicie
odmienne rozstrzygniecie tej samej kwestii odnosnie tej samej osoby bez
jakiegokolwiek uzasadnienia odmiennos$ci stanowisk, tj. ustalenia rzeczywistego
wynagrodzenia powodki za sporny okres na kwote 8.771,38 zt, podczas gdy Sad
drugiej instancji dysponowat wyrokiem Sgd Rejonowego z dnia 23 listopada 2011 r.,
sygn. akt IV P .../10 wraz z uzasadnieniem, na mocy ktérego Sad ustalit
wynagrodzenie powodki na kwote 2.800,00 zt oraz stwierdzit, ze premia powddce
sie nie nalezy; - art. 23! k.p. przez dowolne i bezpodstawne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze w niniejszej sprawie doszio do przejecia zaktadu, w ktérym
Swiadczyta prace strona powodowa, przez H. Finanse Sp. z 0.0. , podczas gdy
tych okolicznosci nie potwierdza materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach
przedmiotowej sprawy, a w szczegolnosci zeznania wszystkich zeznajgcych i
powotanych przez strone powodowg swiadkow; - art. 45 § 1 k.p. przez dowolne i
nieprawidtowe przyjecie za stuszne uznania przez Sad Rejonowy, ze rozwigzanie
umowy z powodkg byto pozorne, podczas gdy materiat dowodowy znajdujgcy sie w
aktach przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku catkowicie odmiennego; - § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze zm.) w zw. z
art. § 14, § 15, § 16, § 17 i § 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.) w zw. art.
47" § 1 k.p. - nawet przy uwzglednieniu powddztwa w catosci - przez uznanie za

prawidtowe przyjecie przez Sagd pierwszej instancji btednej podstawy do wyliczenia



wynagrodzenia za czas pozostawania powoddki bez pracy, a w konsekwenciji
uznanie, ze Sad Rejonowy stusznie przyjal, Zze powddce przystuguje
odszkodowanie w wysokos$ci 8.771,38 zt brutto, pomimo Zze Sad z urzedu posiadat
wiedze, ze kwota ta jest nieprawidtowa (w kazdej sprawie z powddkg orzeka ten
sam sedzia, zas dowody z innych akt spraw wytoczonych przez powodke stanowity
dowody w niniejszym postepowaniu) zas nawet Sgd Okregowy zwracajgc inng
sprawe wytoczong przez powodke do ponownego rozpoznania wyrokiem z dnia 29
grudnia 2011 r., sygn. akt: V Pa .../11 wskazywat na potrzebe ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powodki. Ponadto skarzgce spotki wskazaty razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego: - art. 328 § 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
usytuowana wsréd nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia, majgca na celu
uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wiadzy
publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnies¢ zamierzony skutek tylko
wowczas, gdy zarzucane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako srodek prowadzacy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145,
poz. 1638). Gdy sie zwazy, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego
dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielosc
mozliwych interpretacji, za niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 417' § 2 k.c. - mozna uznaé tylko orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Innymi stowy, niezgodnosc¢
z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢

charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku



orzeczeniu Sadu mozna przypisaC cechy bezprawnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, LEX nr 253389). W zwigzku z
tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie
prawa, ktérego tre$¢ dopuszcza mozliwos¢ roznych interpretacji i gdy za kazdg z
nich przemawiajg uzasadnione argumenty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z
18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23 —24, poz. 351, z dnia 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006. nr 21 - 22, poz. 323, czy z dnia 9 marca 2006 r.,
Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42).

Petnomocnik skarzgcych formutujgc zarzut niewtasciwego w niniejszej
sprawie ustalenia wynagrodzenia powoddki za sporny okres na kwote 8.771,38 z
powofat jako argument wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn.
akt IV P .../10, na mocy ktérego wynagrodzenie powodki ustalone zostato na kwote
2.800,00 zt. Innymi stowy autor skarg dazy do tego zeby Sad Najwyzszy z wiasnej
inicjatywy dopasowat i odpowiednio zastosowat argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu powotanego wyroku do niniejszych skarg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem. Przyjecie takiego zatozenia przez autora skargi narusza, co oczywiste,
podstawowe wymagania uzasadnienia podstaw takiego $rodka zaskarzenia.
Uzasadnienie podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie moze polega¢ na odestaniu Sgdu Najwyzszego do
lektury uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie. Poza tym autor skargi nie
wzigt pod uwage, ze zgodnie z uksztattowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia moze
by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter
kwalifilkowany i elementarny. W swietle ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie nie doszto do oczywistej obrazy prawa. W realiach niniejszej
sprawy M.W. przez caty okres, jaki nalezatoby uwzgledni¢ przy ustalaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie pracowata, nie przystugiwaty jej nalezne w
zmiennej wysokosci premie. Powyzsza okolicznos¢ przesadzita o tym, Zze zasadne
byto stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop na
podstawie § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,

ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego



za urlop uwzglednit premie nalezne za najblizsze miesigce, za ktore premie te jej
przystugiwaty. Zwazywszy na fakt, ze powddka nie osiggata premii co najmniej od
listopada 2008 r., w sytuacji gdy w liscie ptac za sierpien 2009 r. sama strona
pozwana — H. Odszkodowania - ekwiwalent za urlop obliczyta na kwote 8.771,38 zt
brutto, to wobec faktu, ze w okresie do daty wystawienia tego zaswiadczenia do
wypowiedzenia powddce umowy o prace w dniu 15 maja 2010 r., powodka nie
Swiadczyta pracy, Sad byt zobligowany ustalajgc wysokos¢ naleznego powodce na
podstawie art. 47* k.p. odszkodowania zastosowaé¢ § 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289 ze zm.), zgodnie z ktérym przy
obliczaniu odszkodowania przystugujgcego pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa pracy (m.in. art. 47*
k.p.) stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop. Pozostate zaprezentowane przez Sad drugiej instancji wnioski byly zas
jedynie logicznym skutkiem powyzej przedstawionej wyktadni. Jak wskazano wyzej,
niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa (art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 417 § 2 k.c.) musi polegaé
na oczywistej i razgcej obrazie prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z
mozliwych interpretacji przepiséw prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, nie publikowane).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424" § 1 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



