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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnegow W.

0 wyptate emerytury wojskowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

l. prostuje w komparycji sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., oznaczenie strony pozwanej przez
okreslenie jej jako "Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
W.",

Il . oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie J. M. od
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 7 listopada 2011
r., ktérg wojskowy organ emerytalny wstrzymat wnioskodawcy wyptate emerytury
wojskowej od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
,organ rentowy”) przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 28
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej:
,2ustawa emerytalna”) na okres od 1 grudnia 2007 r. do 4 sierpnia 2008 r., kolejng
decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2011 r. - w drodze realizacji wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 kwietnia 2011 r. - poczynajgc od 5 sierpnia 2008 r. i decyzjg z dnia 28
wrzednia 2011 r. - na okres od 5 sierpnia 2011 r. Wyptata sSwiadczenia
emerytalnego zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce
zatrudnienia. Na jego wniosek organ rentowy podjgt wyptate emerytury za okres od
1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do nadal
wyptacana jest wnioskodawcy emerytura wojskowa. Poniewaz emerytura z
systemu powszechnego byta s$wiadczeniem Kkorzystniejszym od pobieranej
emerytury wojskowej, zaskarzong decyzjg z dnia 7 listopada 2011 r. wojskowy
organ emerytalny zawiesit Swiadczenie emerytalne za okres od 1 stycznia 2009 r.
do 30 wrzesnia 2011 r., uznajgc je za nienalezne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji - powotujgc sie
na art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.;
dalej: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych”) oraz art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej - wskazat, ze wprawdzie wnioskodawca spetnit warunki
do przyznania mu emerytury wojskowej oraz ,emerytury cywilnej” i ma prawo do
obliczenia obu swiadczen, to niedopuszczalne jest pobieranie przez niego wiecej
niz jednego sSwiadczenia emerytalnego. W takiej sytuacji wyptaca sie swiadczenie

wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong. Wnioskodawca zgodnie ze swoim



wyborem aktualnie pobiera nizsze swiadczenie wojskowe, jednakze nie jest
pozbawiony wyzszego S$wiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego.
Poniewaz wysokoS¢ emerytury wojskowej nie wynosi mniej niz 75% podstawy jej
wymiaru, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych nie jest mozliwe uwzglednienie okresu optacania przez wnioskodawce
sktadek na ubezpieczenie poza stuzbg.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji i wskazujac, ze przedmiotem sporu objetym zaskarzong decyzjg
wojskowego organu rentowego jest zasadnoSC zawieszenia wyptaty emerytury
wojskowej od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ze znajdujgcych w sprawie zastosowanie
art. 7 i 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
art. 95 ustawy emerytalnej wynika, ze w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z
prawem do sSwiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie
Swiadczenie wyzsze Ilub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. Z kolei art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych stanowi, ze osoby, ktore pobieraty Swiadczenia
pieniezne pomimo istnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen albo ograniczenie ich wysokosci, sg obowigzane do zwrotu
nienaleznych im swiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ
emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznosciach. W niniejszej
sprawie doszto do zbiegu Swiadczen emerytalnych wnioskodawcy z dwéch tytutéw.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010, nr
17-18, poz. 215) uznat, ze nie mozna wylgczy¢ nabycia prawa do emerytury
przewidzianej w ustawie emerytalnej przez zotnierza zawodowego, jezeli okresy
sktadkowe i niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie
zostaty uwzglednione przy obliczaniu emerytury zotnierza zawodowego. Uchwata ta
odnosi sie do przyznania prawa do swiadczen emerytalnych z dwoch tytutdw, nie
regulujgc zasady ich wyptaty. W tym zakresie zastosowanie znajdujg powotane
wyzej przepisy odnoszgce sie do zbiegu prawa do Swiadczen. Wnioskodawca po

nabyciu prawa do emerytury wojskowej podjat dalsze zatrudnienie i odprowadzat z



tego tytutu sktadki na ubezpieczenie emerytalne, wskutek czego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego spetnit warunki do przyznania mu prawa do
emerytury z systemu powszechnego. Powofane wyzej przepisy wyraznie i
jednoznacznie stanowig, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego. Natomiast powstanie nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. byto zwigzane z
toczagcym sie uprzednio postepowaniem sgdowym, ktore w konsekwencji
doprowadzito do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury tzw. ,cywilnej”.
Poniewaz emerytura wyptacana z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych byta
Swiadczeniem Kkorzystniejszym, oba organy rentowe dokonaty wzajemnych
rozliczen, co w rezultacie doprowadzito do wyptaty na rzecz wnioskodawcy
korzystniejszego swiadczenia. Z uwagi na okolicznos¢, ze emerytura
wnioskodawcy z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jest sSwiadczeniem
korzystniejszym, wojskowy organ emerytalny zobligowany byt w mysl art. 7 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych do wydania decyzji o
zawieszeniu prawa do emerytury wojskowej i tego de facto dotyczy zaskarzona
decyzja. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze wojskowy organ
emerytalny prawidtowo dokonat zawieszenia wyptaty emerytury wojskowej za
sporny okres jako sSwiadczenia mniej korzystnego oraz wskazat, iz nie ma
mozliwosci tgcznej wyptaty obu swiadczen, skoro ustawodawca mozliwosé takag
wykluczyt.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 5 k.p.c., przez
naruszenie zasad wspétzycia spotecznego i zasady rownego traktowania; 2) art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz art. 95 ust 1
ustawy emerytalnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze
Swiadczenia emerytalne powoda pozostajg w zbiegu; 3) art. 31 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych; 4) art. 48 ust. 1 i 2a tej ustawy,

przez jego niewtasciwe zastosowanie.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg pozbawione trafnosci.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010, nr 17-18, poz. 215) wyrazono poglad, ze art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej art. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), nie wylgcza nabycia prawa do
emerytury z ustawy emerytalnej przez Zzotnierza zawodowego, jezeli okresy
sktadkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaty uwzglednione przy
obliczeniu emerytury Zotnierza zawodowego. Z tresci tej uchwaty skarzgcy
wyprowadza wniosek, ze skoro przy obliczeniu jego emerytury wojskowej nie
zostaty uwzglednione zadne sktadki uiszczone z ,cywilnego” stosunku zatrudnienia,
to Swiadczenia te nie pozostajg w zbiegu, a w konsekwenciji nie ma przeszkéd do
wyptaty emerytur przystugujgcych mu zaréwno na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, jak i ustawy emerytalnej. Wyprowadzanie
takiego wniosku z powotanej wyzej uchwaty jest btedne juz tylko dlatego, ze -
aczkolwiek nie rozstrzygata ona zagadnienia wyptaty Swiadczen z dwoch systemow
zabezpieczenia spofecznego - w jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy jasno wywiodt, iz
art. 2 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym od 1
pazdziernika 2003 r. do 5 lutego 2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wylgcznie okresem stuzby wojskowej
wystarczajgcym do emerytury wojskowej, czyli obliczonej bez uwzglednienia
okresow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 ustawy emerytalnej, to w
razie ukonczenia przez niego 65 roku zycia oraz legitymowania sie 25-letnim
ubezpieczeniem po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej i przy niedoliczeniu

go w trybie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, nie



mozna wykluczy¢ nabycia przez takiego emeryta uprawnien emerytalnych z dwoch
odrebnych systemow - zaopatrzeniowego oraz ubezpieczeniowego i pozostawienia
mu prawa wyboru swiadczenia (art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zbiezne stanowisko zostato
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wczesniejszych wyrokéw
z dnia 9 pazdziernika 2008 r., 1l UK 48/08 (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 77) oraz z dnia
6 stycznia 2009 r., | UK 178/08 (LEX nr 490375). Zagadnienie zwigzane ze
zbiegiem prawa do tych Swiadczen zostato wprost rozstrzygniete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w
ktérym wyjasniono, ze zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do sSwiadczen
przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.
Takze w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pobierajgcy to sSwiadczenie nie moze
jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia
i prawo to zostato mu przyznane.

Zbieg prawa do swiadczen polega na nabyciu przez osobe praw do wiecej
niz jednego sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego. Skutki zaistnienia takiej sytuacji okreslajg przepisy ustaw
regulujgcych uprawnienia do tych swiadczen, przewidujac rozwigzania polegajgce
na pobieraniu przez osobe uprawniong wiecej niz jednego sSwiadczenia bez
ograniczen, pobierania wiecej niz jednego $wiadczenia z ograniczeniami i
pobierania tylko jednego $wiadczenia. Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych zagadnienie to rozstrzyga art. 7, stanowigc, ze
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem
do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie

stanowig inaczej. W okolicznosciach sprawy takim przepisem szczegdlnym jest art.



95 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (a
wiec, miedzy innymi, zotnierzy zawodowych), stosuje sie — wynikajacg z art. 95 ust.
1 - zasade wyptaty jednego Swiadczenia, a zatem wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej jasno okresla wyjatki od tej zasady. Po pierwsze, sg to sytuacje
wymienione w art. 96, odnoszgce sie do zbiegu prawa do Swiadczen
powszechnych i zaopatrzeniowych z prawem do: 1) renty inwalidy wojennego i
wojskowego, ktorego niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowa; 2) renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w
miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r., poz. 400); 3) renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub chorobg zawodowa; 4) emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw. W tych wypadkach prawo pobierania swiadczen w zbiegu okreslajg
odrebne przepisy. Drugi wyjgtek odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury
wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych (dla zotnierza, ktéry zostat powotany do stuzby zawodowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rbwniez na
podstawie art. 18e tej ustawy (dla Zotnierza powotanego do zawodowej stuzb
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.). Zaden z tych wyjgtkow nie
dotyczy skarzgcego, co oznacza, ze w zaistniate] sytuacji nabycia przez niego
zarbwno prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego jak i prawa do
emerytury wojskowej, dochodzi do zbiegu, o ktérym stanowi art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, a skarzgcemu przystuguje
wyptata tylko jednego z tych swiadczen - wyzszego lub przez niego wybranego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze ,do zbiegu prawa do emerytur
dochodzi w sytuacji, gdy do tych dwdch Swiadczen doliczone bytyby te same
sktadki”. Skarzacy pomija, ze osoba, ktéra nabyta prawo do emerytury wojskowej z

uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia, nie nabywa prawa do emerytury z



systemu ubezpieczeniowego (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu
sprzed 5 lutego 2009 r.), i odwrotnie, z prawa do emerytury wojskowej nie mogta i
nie moze skorzysta¢ osoba, ktéra nabyta prawo do emerytury z tytutu
ubezpieczenia obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby wojskowej (art. 12
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych). Inaczej rzecz ujmujac,
obliczenie skarzgcemu emerytury wojskowej z uwzglednieniem okresow
ubezpieczenia wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, pozbawitoby
go prawa do emerytury z systemu powszechnego. Do zbiegu prawa do swiadczen
moze zas dojs¢ wylgcznie wéwczas, gdy przystuguje prawo do sSwiadczen z obu
tych systemow.

Niezrozumiaty jest zarzut obrazy art. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 5
k.c. Pierwszy z tych przepisow okresla w ust. 1 zakres przedmiotowy regulaciji
ustawy systemowej, odsytajgc w ust. 2 w zakresie okreslenia rodzajow Swiadczen
przystugujgcych z ubezpieczen spotecznych, warunkéw nabywania do nich prawa
oraz zasad i trybu ich przyznawania do przepisow odrebnych (w tym ustawy
emerytalnej). Natomiast zasade réwnego traktowania ubezpieczonych, do jakiej
odwotuje sie skarzgcy, statuuje art. 2a ustawy systemowej, naruszenia ktorego
jednakze nie zarzucono. Nalezy wiec tylko zauwazy¢, ze po pierwsze - przepis ten
ustanawia w ust. 1 nakaz réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych z
przyczyn enumeratywnie w nim wymienionych, a wiec bez wzgledu na ptec, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Nie ma
natomiast podstaw prawnych, aby z przepisu tego wywodzi¢ zakaz réznicowania
sytuacji ubezpieczonych z innych przyczyn niz wyczerpujgco w nim wyliczone (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01, OSNAPIUS
2003, nr 21, poz. 523 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz.
267), a skarzgcy nie wskazuje na zadne z okreslonych w tym przepisie kryteriow
zroznicowania. Po drugie - emerytura wojskowa nie jest sSwiadczeniem
przystugujgcym z ubezpieczenia spotecznego, ale Swiadczeniem o charakterze
zaopatrzeniowym przystugujgcym z budzetu panstwa (art. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych). Po trzecie - skarzgcy posiada prawo do

Swiadczen  emerytalnych z  obu  systemédw  (ubezpieczeniowego i



zaopatrzeniowego), w zwigzku z czym skitadki i kapitat ubezpieczeniowy moze
wykorzysta¢ w drodze wyboru emerytury z systemu ubezpieczeniowego. Wreszcie
po czwarte - przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na
gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji nie ma mozliwosci wykfladania
przepiséw tego prawa z uwzglednieniem regut stusznosci, a do ztagodzenia jego
rygoréw nie stosuje sie art. 5 k.c. (por. szeroko w uzasadnieniu powotanej wyzej
uchwaty z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 i powofanym tam wczesniejszym
orzecznictwie).

Zarzut naruszenia art. 31 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyz nie tylko, ze nie zostat
uzasadniony, ale nie wskazano nawet, w jaki sposob przepis ten miatby zostac
naruszony. Z kolei zarzut obrazy art. 48 ust. 2a tej ustawy jest bezzasadny, gdyz
Sad drugiej instancji przepisu tego nie stosowat, a zatem nie mogt go naruszyé.

Racje ma natomiast skarzgcy, gdy twierdzi, ze wyptacona mu za sporny
okres emerytura wojskowa nie byta $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.
48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych. Zgodnie z
tym przepisem, osoby, ktére pobieraty swiadczenia pieniezne pomimo istnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
ograniczenie ich wysokosci, sg obowigzane do zwrotu nienaleznych im swiadczen,
jezeli bylty pouczone w formie pisemnej przez organ rentowy o obowigzku
zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
tego przepisu jest zatem sSwiadczenie pobrane pomimo istnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczenia albo ograniczenie
jego wysokosci i z tego wzgledu podlegajgce zwrotowi przez osobe, ktéra je
pobrata. Sgd drugiej instancji uznat wyptacone skarzgcemu w spornym okresie
Swiadczenie za nienalezne z uwagi na obligatoryjno$¢ zawieszenia prawa do
emerytury wojskowej i wstrzymania jej wyptaty. Poglad ten nie jest trafny.
Przestanki zawieszenia prawa do emerytury wojskowej okres$lajg art. 39a i 39b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, w mysl ktorych prawo
to ulega zawieszeniu ex lege w razie ponownego powotfania emeryta do zawodowej

stuzby wojskowej albo przyjecia do innej stuzby ,mundurowej” oraz moze ulec
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zawieszeniu na wniosek emeryta. Powstanie sytuacji, w ktérej dochodzi do zbiegu
prawa do swiadczen nie lezy w sferze tych przepisow. Wynika to rowniez z art. 44
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym wyptate emerytury wstrzymuje sie, miedzy innymi,
jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczenia lub
ustanie tego prawa (pkt 1) oraz gdy okaze sie, ze wskutek zbiegu prawa do
Swiadczen osobie uprawnionej przystuguje swiadczenie wyzsze lub przez nig
wybrane (pkt 2 lit. a). Sytuacje opisane w art. 44 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a) sg
zatem odmienne, gdyz ustanie prawa do Swiadczenia lub zawieszenie tego prawa
jest czym innym niz sposob realizacji jednego swiadczenia w sytuacji, w ktérej
istnieje prawo do dwdch swiadczen za ten sam okres, a ubezpieczony wybiera
Swiadczenie inne niz to, ktére zostato juz wyptacone. W konsekwencji swiadczenie
wyptacone w takich okolicznosciach nie stanowi sSwiadczenia pobranego
nienaleznie w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy. Poniewaz ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych nie normuje kwestii wyptaty pozostajgcych w
zbiegu swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego (art.
41 i nast. regulujg wytgcznie wyptate Swiadczen przewidzianych w tej ustawie),
przeto - poprzez jej art. 11 - podlega ona rozstrzygnieciu zgodnie z regutami
przewidzianymi w art. 98 ustawy emerytalnej. W mysl ust. 1 tego artykutu,
wstrzymanie wyptaty jednego ze swiadczen, o ktorych mowa w art. 95 (a wiec takze
emerytury wojskowej, o ktorej stanowi art. 95 ust. 2), nastepuje od dnia, od ktérego
przystuguje prawo do wyptaty Swiadczenia wyzszego Iub wybranego przez
zainteresowanego. Przepis ten jest zatem samoistng podstawg wstrzymania
wyptaty pobieranego swiadczenia poczynajgc od dnia podjecia wyptaty Swiadczenia
korzystniejszego lub wybranego, dopoki zainteresowany - przez ztozenie
stosownego wniosku - nie dokona wyboru innego sSwiadczenia pozostajgcego w
zbiegu. Sposob rozliczenia kwot Swiadczen wyptaconych za okres, za ktéry
przystugiwato prawo do $wiadczenia wyzszego lub wybranego okresla art. 98 ust. 3
ustawy emerytalnej, ktory pobranego w tych okolicznosciach swiadczenia nie
uznaje za nienalezne (nie czyni tego rowniez art. 138 ust. 2 tej ustawy, podobnie
jak art. 48 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych) i stad
nie stanowi odrebnej podstawy do zgdania jego zwrotu od zainteresowanego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | UK 73/08, OSNP 2010,
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nr 7-8, poz. 102). Nie ma to jednak znaczenia dla oceny zasadnosci skargi
kasacyjnej, skoro wydanie decyzji wstrzymujgcej wyptate emerytury wojskowej za
sporny okres byto uzasadnione w Swietle art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz art. 95 ust. 2 i art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej, zas
rozliczenia obu swiadczen dokonaty miedzy sobg wojskowy organ emerytalny i
organ rentowy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



