Sygn. akt Il CSK 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powddztwa "B." - Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., nastepcy prawnego
"P." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w O.

przeciwko L. GmbH

z siedzibg w B. - Republika Federalna Niemiec
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2013 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w t. uwzglednit
powddztwo B. Spotki Akcyjnej przeciwko L. GmbH (Republika Federalna Niemiec)
0 zaptate ceny za dostarczone pozwanej towary. Ustalit, ze strony tgczyta umowa
z dnia 15 wrzesnia 2003 r. Na podstawie tej umowy strona powodowa powierzyta
stronie pozwanej dystrybucje na zasadzie wytgcznosci wszystkich wytworzonych
przez siebie swiezych produktow oraz wyrobow, za wyjgtkiem wyrobow suchych.
Strona pozwana miata te produkty kupowac i sprzedawa¢ we wiasnym imieniu i na
wiasny rachunek. Strony uzgodnity kare umowng w wysokosci 100.000 euro na

wypadek naruszenia przez ktorgkolwiek z nich zawartej umowy.

Dostawa towaru miata miejsce na terenie Niemiec, do wyznaczonego
przez pozwang magazynu, takze do kontrahentow pozwanej. Na kazdg dostawe
wystawiano potwierdzajgcy jej dokonanie dokument podpisywany przez
przedstawiciela pozwanej. Ponadto faktyczni odbiorcy towaréw potwierdzali
ich odbiér na dokumentach CMR. W trakcie wspétpracy zdarzaty sie sytuacje,
ze czes¢ towaru byta wadliwa, bgdz nie byta dostarczona w terminie.
Czes¢ reklamacji z tego tytulu byla przez strone powodowg uwzgledniana oraz
rozliczana, towar byt zwracany powddce, a faktury stosownie korygowane.
Sad Okregowy przyjat, ze strony nie dokonaty wyboru prawa wtasciwego, a umowa
podlega prawu polskiemu (art. 25 § 1 p.p.m. z 1965 r.). Nalezy jg potraktowac jako
umowe dostawy w rozumieniu art. 605 k.c. Do umowy miata zastosowanie
Konwencja wiedenska, ktorej Polska jest strong w oparciu o oswiadczenie
w sprawie ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia
1980 r. (Dz. U. 1997 r., Nr 45, poz. 287). Podstawg roszczenia o zaptate ceny byt
jej art. 53. Strona pozwana zarzucata, ze strona powodowa nie udowodnita
nalezycie dostawy towarow, a takze, ze dostarczony towar miat wady i dostawy
byt dokonywane nieterminowo. Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana nie
udowodnita zasadnosci tych zarzutéw. Nie wykazata rzeczywistej wartos¢ towarow
dostarczonych przez powodke, cho¢ powotywata sie na podstawe do

obnizenia ceny. Nie udowodnita takze zakresu szkody zwigzanej z reklamacjami



jej kontrahentéw, naruszenia umowy przez strone powodowg i zwigzku
przyczynowego pomiedzy nimi. W ocenie Sgdu Okregowego brak byt podstaw do

uwzglednienia zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez strone pozwanag.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., po rozpoznaniu
apelacji strony pozwanej, umorzyt postepowanie apelacyjne co do kwoty 10 640 zt
oraz zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo. Wskazat, ze
wprawdzie Sgd Okregowy w sposob prawidtowy ustalit treS¢ umowy zawartej przez
strony, ale dokonat jej oceny prawnej w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
elementéw tej umowy oraz zamiaru stron. W ocenie Sgdu Apelacyjnego umowa
zawarta miedzy stronami nie byta umowg dostawy. Jej zakres byt znacznie szerszy.
Nosita cechy umowy posrednictwa, umowy dostawy oraz umowy o swiadczenie
ustug, co zblizato jg do umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Uznat, ze w Swietle ustalen
umownych strona pozwana byla zleceniobiorcg (agentem) wykonujgcym ustuge
organizacji sprzedazy towarow powodowej spotki. Z tego wzgledu prawem
wiasciwym dla jej oceny byto prawo niemieckie (art. 27 § 1 p.p.m. z 1965 r.). Z
umowy zawartej przez strony wynikata natomiast wtasciwo$¢é sadu polskiego. W
sprawie znajdowaty zastosowanie przepisy dotyczgce postepowania w sprawach
gospodarczych. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle przepisow Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), sporzgdzonej w
Genewie dnia 19 maja 1956 r. (zatgcznik do Dz. U. z 1962 r., Nr 49, poz. 238;
sprost. Dz. U. 1995 r., Nr 69, poz. 352 - Konwencja CMR) osoba niebedgca strong
umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesytki, a zatem strona
pozwana nie mogta byC obcigzona obowigzkiem ztozenia listdw przewozowych
celem wykazania brakow w dostawach, czy innych zastrzezen do dokonywanych
dostaw. To strona powodowa powinna byta ztozy¢ listy przewozowe by wykazac
zasadnos¢ swoich twierdzen. Sad Apelacyjny uznat, ze strona powodowa nie
wykazata podstawy zgtoszonego zgdania. Z tego wzgledu powddztwo podlegato

oddaleniu jako nieudowodnione.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta strona powodowa,
zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej apelacje. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawie naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego.

Zarzucono w niej naruszenie art. 382 zw. z art. 253 zd. 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw.



zart. 391 § 1 k.p.c.,, art. 385 k.p.c. oraz art. 6 w zw. z art. 605 i art. 498 k.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i oddalenie apelacji strony powodowej, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania byty nieuzasadnione. Skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w wyniku btednego
uznania przez Sad Apelacyjny, ze to na stronie powodowej spoczywat ciezar
udowodnienia dostarczenia towarow stronie pozwanej. Art. 382 k.p.c. stanowi,
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten okresla zatem
w jakim zakresie sad drugiej instancji ocenia materiat zgromadzony w sprawie.
Nie reguluje on natomiast regut rozkiadu ciezaru dowodu w postepowaniu
sgdowym. Art. 253 reguluje natomiast wylgcznie zagadnienie na kim spoczywa
ciezar wykazania twierdzen w przypadku kwestionowania prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego, co w rozpoznawanej sprawie nie byto przedmiotem oceny Sadu

drugiej instanciji.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia $rodka zaskarzenia jedynie
wowczas, gdy wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia jego
kontrole instancyjng. Nie mozna podzielic oceny skarzgcego, ze tego rodzaju
wadliwo$s¢ ma miejsce w przypadku uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng strony powodowej. Uzasadnienie to zawiera bowiem elementy
wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c. W jego Swietle nie budzi watpliwosci jakie
okolicznosci faktyczne stanowity podstawe do wydania wyroku, co byto przyczyng
wydania wyroku reformatoryjnego przez Sad drugiej instancji i w oparciu o jakie
przepisy orzeczenie to zostatlo wydane. W judykaturze przyjmuje sie takze
jednoznacznie, ze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. nie moze stanowic
samodzielnie podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Jest on bezprzedmiotowy
w przypadku, gdy skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona w oparciu o inne

zarzuty wskazujgce na wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia.



Takze podstawa kasacyjna zwigzana z naruszeniem przepisOw prawa
materialnego byta nieuzasadniona. W jej ramach skarzgcy wskazat na naruszenie
przepisow polskiego kodeksu cywilnego, mimo ze Sad Apelacyjny przyjat,
iz w sprawie ma zastosowanie prawo niemieckie. Stosujgc niemieckie prawo
materialne Sad drugiej instancji nie moégt dokonac¢ btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw kodeksu
cywilnego. Skarga kasacyjna nie zawiera zas zarzutow podwazajgcych ocene Sadu
Apelacyjnego, ze w sprawie miato zastosowanie prawo niemieckie, co nie pozwala
z kolei przyjaé, ze wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego w sprawie miaty

zastosowanie przepisy prawa polskiego, ktérych naruszenie skarzgcy zarzuca.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 i art. 398%* k.p.c.



