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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa PGE O. Spotki Akcyjnej w R. Oddziatu w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
11 grudnia 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek strony powodowej o zasgdzenie na jej

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., na skutek apelacji PGE
O. S.A. w R. Oddziat w L. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
grudnia 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czesciowo zmienit
decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) z dnia 31 grudnia
2009 r., obnizajgc natozong na powoda kare pieniezng z kwoty 2.600.000 zt do
kwoty 13.260,56 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.

W motywach wydanego orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze powstanie
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Swiadectw

pochodzenia energii jak i rozmiar tego obowigzku uzaleznione zostato nie tyle od



zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym, co od faktu
wykonania takiej umowy. Przemawia za tym nie tylko literalna wyktadnia przepisow
Prawa energetycznego oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia
do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej oraz zakupu
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii (Dz.U. z
2005 r. Nr 261, poz. 2187), ale takze celowosciowa wyktadnia tych przepiséw,
zwigzana scisle z politykg energetyczng panstwa, ktéra ukierunkowana jest na
rozwéj wykorzystania odnawialnych Zzrédet energii. Dlatego operacja na rynku
energii, ktéra nie wigze sie z pojawieniem dodatkowej puli energii konwencjonalne;j
zuzywanej w kraju, nie powinna pocigga¢ za sobg powstania obowigzku zakupu
energii odnawialnej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze bezspornym w sprawie jest, ze powdd zawart z
Zaktadami A. P. S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz zakupu energii elektrycznej
konwencjonalnej. Umowa zobowigzywata powoda do sprzedazy energii
konwencjonalnej wedtug planowanego harmonogramu dostaw. Umowa ta miata
charakter zobowigzujacy, a do wywotania skutku w postaci przeniesienia wkasnosci
energii na odbiorce konieczne byto przeniesienie posiadania energii. Zobowigzanie
sprzedawcy do wydania rzeczy nieoznaczonej co do tozsamosci i zobowigzanie
kupujgcego do jej odbioru nie rodzi skutku w postaci przejscia posiadania. Dlatego,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, na podstawie umowy tgczgcej powoda z Zaktadami
A. P. S.A. nie doszto w 2007 r. do faktycznego przekazania kupujgcemu przez
sprzedajgcego energii konwencjonalnej. Byta to umowa sprzedazy ponad siecig,
zawarta jako tzw. umowa na wymiane. Skoro na podstawie takiej umowy Zaktady
A. P. S.A. nie uzyskaty od powoda zakupionej energii elektrycznej, ani nie objety jej
w swoje posiadanie, nieuprawnione jest stanowisko Prezesa Urzedu co do
koniecznos$ci zaliczenia wolumenu energii objetej powyzszg umowg na poczet
podstawy obowigzku uzyskania przez powoda Swiadectw pochodzenia energii z
kogeneracji. Kupujacy energie od powoda nie mogt tej energii zuzy¢ na wiasne
potrzeby, skoro jej nie otrzymat, a w konsekwencji nie byt odbiorcg koncowym w

rozumieniu odpowiednich przepisow Prawa energetycznego. llos¢ energii w



umowach na wymiane nie powinna by¢ wliczana do ustalenia wykonania catkowite;j
sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym.
Majgc na wzgledzie, ze w rezultacie powyzszego rozumowania wolumen energii
sprzedany przez powoda byt nizszy od wskazanego w decyzji Prezesa Urzedu, Sad
Apelacyjny odpowiednio obnizyt kare pieniezna.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci objetej pkt Il i IV sentenciji, to jest w zakresie w jakim Sad Apelacyjny zmienit
decyzje Prezesa Urzedu i obnizyt kare pieniezng natozong na powoda oraz
zasgdzit koszty postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 155 § 2 k.c., poprzez zastosowanie tego przepisu wprost, a nie
odpowiednio i uznanie, ze do skutecznej sprzedazy energii elektrycznej niezbedne
jest przeniesienie posiadania tej energii oraz art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego w
zwigzku z § 3 pkt 2 rozporzadzenia oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego, poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze do podstawy
wyliczenia wymiaru obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego
nie wlicza sie energii elektrycznej sprzedanej na wymiane, co w konsekwencji
spowodowato nieuprawnione obnizenie poziomu publicznoprawnego obowigzku
natozonego na powoda oraz redukcje kary pienieznej.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, to jest art. 155 § 2 k.c., art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego w
zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego oraz na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej.

Uzasadniajgc wniosek Prezes Urzedu podnosi, ze w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego zachodzi rozbieznosé¢ co do wyktadni art. 155 § 2 k.c. oraz art. 9a ust.
1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego.
Rozbiezno$¢ ta powstata na tle oceny takiego samego stanu faktycznego i
prawnego oraz dotyczy tego samego przedsiebiorcy. Prezes Urzedu przywotat na
te okolicznos¢ wyroki Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2009 r., XVII AmE
154/08 oraz Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2010 r., VI ACa 1141/09 iz
dnia 28 grudnia 2012 r.,, VI ACa 326/12. Wskazat, ze Sad Apelacyjny w

rozpoznawanej sprawie uznat, ze powstanie obowigzku uzyskania i przedstawienia



do umorzenia Prezesowi Urzedu swiadectw pochodzenia energii elektrycznej oraz
rozmiar tego obowigzku wigze sie nie tyle z faktem zawarcia przez
przedsiebiorstwo energetyczne umowy sprzedazy energii elektrycznej z odbiorcg
koncowym, co z faktem wykonania tej sprzedazy poprzez przekazanie kupujgcemu
energii. Sad Apelacyjny uznat, ze umowa zawarta przez powoda z Zaktadami A. P.
S.A. miafa jedynie charakter zobowigzujgcy, poniewaz nie doszto do faktycznego
przekazania energii. W konsekwencji kupujgcy nie mogt zuzyc¢ tej energii na wiasne
potrzeby, nie byt w rezultacie odbiorcg koncowym. Ilos¢ energii objeta
przedmiotowg umowg nie powinna by¢ w konsekwencji wliczana do ustalenia
,wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny w
dotychczasowym orzecznictwie prezentowaty poglad, zgodnie z ktorym sprzedaz
energii elektrycznej na podstawie umowy na zamiane jest skuteczna takze w
sytuacji, gdy energia elektryczna nie zostata przestana odbiorcy (kupujgcemu).
Zawarcie takiej umowy prowadzito do zwiekszenia ogdlnej ilosci energii elektrycznej
stanowigcej podstawe, od ktérej wyliczana jest wielko$¢ obowigzku powoda
okreslona w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego. Z powyzszego Prezes Urzedu
wyprowadza wniosek o koniecznosci zajecia przez Sgd Najwyzszy stanowiska
porzadkujgcego sprzeczne poglady orzeczen Sadu Apelacyjnego, wynikajgce z
odmiennej wyktadni tych samych przepisow.

Powotujgc sie z kolei na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, Prezes
Urzedu twierdzi, ze Sad Apelacyjny w oczywisty sposdb naruszyt przepis art. 155 §
2 k.c. oraz art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 1a
Prawa energetycznego, poprzez uznanie, ze zrealizowanie umowy sprzedazy
energii elektrycznej na wymiane wymaga przeniesienia posiadania tej energii.
Tymczasem nie istnieje zaden sposdb wiadania zindywidualizowanym wolumenem
energii elektrycznej, a w sytuacji gdy do sieci wprowadzana jest taka sama ilos¢
energii, jaka jest pobierana, jak miato miejsce w niniejszej sprawie, brak rdznicy
potencjatdbw i wykazanie przeptywu energii jest fizycznie niemozliwe, co nie

oznacza, ze obrot energig nie zostat dokonany. W ocenie Prezesa Urzedu, do



sprzedazy energii dochodzi z chwilg zawarcia umowy sprzedazy na warunkach
okreslonych w tej umowie.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie kolejny raz nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Stuzy realizacji interesu publicznego miedzy
innymi poprzez usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz
eliminacje takich orzeczen, ktére sg ewidentnie wadliwe i nie do pogodzenia z
porzadkiem prawnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Dlatego w art. 398*
§ 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Spetnienie tego wymogu powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie — powotane przez niego okolicznosci
wystepujgce w sprawie - pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczes$nie skarzgcy ma uzasadni¢ dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na etapie przedsgdu
analizie podlega jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz zachodzg w sprawie konkretne
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam

orzeczenia).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu
odwotuje sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest

potrzeby wyktadni przepiséw prawa, ktérych interpretacja wywotuje powazne



watpliwosci, bgdz rozbieznosci w orzecznictwie. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzacy winien wiec nie tylko okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazaé, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow lub
przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002, nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci; wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych przy uzyciu réznych
metod wykfadni, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03,
niepublikowane; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepublikowane; z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP z 2009 r., nr 3-4, poz. 43). Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o rozbieznosci w wykfadni
przepisow, a nie rozbieznosci w ich stosowaniu.

Oceniajgc uzasadnienie wniosku Prezesa Urzedu o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej z uwzglednieniem powyzszych wymogow nalezy stwierdzi¢, ze
ogranicza sie on do przywotania fragmentdw orzeczen Sadu Apelacyjnego.
Cytatom tym nie towarzyszy jakikolwiek jurydyczny wywod wykazujgcy, ze
przywotane fragmenty orzeczen mozna kwalifikowac¢ jako przejawy rozbieznosci w
interpretacji przepisow prawa. Brak argumentacji wykazujgcej, dlaczego taka
rozbieznos¢ wystepuje oraz, ze ma ona zrodto w wyktadni. Uzasadnienie
pozbawione jest rowniez jurydycznie uzasadnionego stanowiska Prezesa Urzedu, z
ktérego wynikatoby, Ze w interesie publicznym jest odmienna wykfadnia przepisow
od interpretacji dokonanej przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu.
Co wiecej, w jednym z przywotanych fragmentéw zawarte jest stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym ,zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat
dostateczne podstawy” do okreslonego zastosowania przepiséw. Z powyzszego nie
wynika zatem rozbiezno$¢ relewantna w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie zawiera takze
niezbednej w tego typu sprawach prezentacji kontekstu gospodarczego

przedstawionego problemu prawnego. Decyzja Prezesa Urzedu wydana w



niniejszej sprawie nakfada kare pieniezng na powoda z tytutu niewykonania
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia sSwiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédfach energii. Obowigzek ten
zastgpit obowigzek zakupu energii wytworzonej w zrodtach odnawialnych, dla
wykonania ktorego na rynku energii w Polsce wymyslono ,transakcje na wymiane”
z uwagi na niedobory energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrédtach
energii. Przed wprowadzeniem instytucji Swiadectw pochodzenia energii
przedsiebiorstwa energetyczne musiaty nabyC okreslong ilos¢ energii od
odpowiedniego wytwércy, aby wywigza¢ sie z obowigzku zakupu energii ze zroédet
odnawialnych. Gdy wytwodrca taki zuzywat wytwarzang energie na wtasne potrzeby,
przedsiebiorstwo zobowigzane do zakupu energii ze zrédet odnawialnych kupowato
od niego energie ,czerwong”, sprzedajgc w zamian energie konwencjonalng.
Transakcja taka miata w zatozeniu stuzyC przedsiebiorstwu obcigzonemu
obowigzkiem zakupu energii z kogeneracji do udokumentowania wykonania
obowigzku zakupu energii ze zrédet odnawialnych. Kupowana energia ,czerwona”
oraz sprzedawana energia konwencjonalna nie byty przesytane miedzy sprzedawca
a nabywcg, co stanowi zrodto kontrowersji w niniejszej sprawie. Prezes Urzedu
przyjmuje bowiem, ze energia sprzedana w ramach transakcji na wymiane powinna
zosta¢ wliczona do podstawy ustalenia wymiaru obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia organowi regulacyjnemu $wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii. Odmienne
stanowisko zajmujg powdd oraz Sgd Apelacyjny, uznajgc, ze energia sprzedana
wytworcy energii w zrédle odnawialnym w ramach transakcji na wymiane nie
podlega zaliczeniu na poczet ustalania podstawy wymiaru obowigzku. Stanowisko
Prezesa Urzedu prowadzi do wirtualnego zwigekszenia sprzedazy energii przez
przedsigbiorstwo  energetyczne  zobowigzane do uzyskania sSwiadectw
pochodzenia: najpierw przedsiebiorstwo zwieksza swojg sprzedaz o wolumen
energii okreslony w umowie sprzedazy, a nastepnie w innej umowie (umowach)
sprzedaje wolumen energii odpowiadajgcy energii ,zakupionej” w ramach transakc;ji
na wymiane. Wolumen energii ,w systemie” energetycznym pozostaje przy tym bez
zmian, poniewaz wytworca energii czerwonej zuzyt jg na wiasne potrzeby.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie podstawe



natozenia kary pienieznej stanowi niewykonanie obowigzku przedstawienia do
umorzenia Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, a nie niewykonanie
obowigzku zakupu energii z kogeneracji, jak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2010 r., VI ACa 1141/09, nie mozna moéwi¢ o
rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Brak rowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za
oczywiscie zasadng, poniewaz Prezes Urzedu twierdzi, ze te same przepisy, ktore
zostaty oczywiscie, ewidentnie, w sposob widoczny na pierwszy rzut oka naruszone
przez Sad drugiej instancji, wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne. Nie jest
zatem mozliwe uznanie, ze spetnione zostaty wymogi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz opierajac sie na tresci art. 398° § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia. W odniesieniu do
kosztow postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz strona powodowa
w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego domagata sie jedynie oddalenia
skargi kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wigzata rownoczesnie sformutowany
wniosek o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy podziela za$ jednolicie prezentowany w judykaturze
poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego
stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi
uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a wniosek o
koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz

orzecznictwo tam powotane).



