Sygn. akt [l CSK 244/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Gminie K.

0 zobowigzanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2013 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjng strony pozwanej, odmawia
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda oraz nie

obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76),
a skarga oparta na takich zarzutach podlega odrzuceniu. Strona pozwana oparta
skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, z uzasadnienia skargi wynika jednak, ze kwestionuje wyliczenie
wartosci nieruchomosci, czyli podwaza ustalenia Sgadu drugiej instancji w tym

zakresie. Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjne;j.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wnoszgc o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania strona pozwana podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W takiej sytuacji nalezy jednak wskazacC przepisy prawa, ktore
naruszono, a w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona, bez wskazania przepisow,
ktorych naruszenie taki wniosek uzasadnia, nie spetnia wymagania uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz
z dnia 3 kwietnia 2006 r., [Il CSK 85/06, nie publ.).

Odmawiajgc przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda Sad
Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé zatem
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowa, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku istotne
zagadnienie prawne. Zagadnieniem takim w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie,
jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo
okreslenie, ktére przepisy wymagajg wykftadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np. postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzgcy w sposdb ogdlny i opisowy przedstawit zagadnienie prawne.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, na tle wydawanych na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne w konkretnych sprawach,
utrwalito sie zapatrywanie, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnieh prawnych wylgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”
(por. m.in. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 147, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Ill CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11,



poz. 200 i z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il CZP 28/00, nie publ.). Uzasadnienie tego
stanowiska nawigzuje do logicznej konstrukcji pytan do rozstrzygniecia albo do
uzupetnienia (dopetnienia). Pytanie rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe
odpowiedzi, z ktérych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego
pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania. Z kolei pytanie
dopetnienia wyznacza tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg pytania (datum
guestionis). Jest to tzw. pytanie rozwijajgce, o nieokreslonych z gory
mozliwosciach odpowiedzi. Pytania rozstrzygniecia zawsze rozpoczynajg sie od
partykuty pytajnej ,czy”, natomiast pytania dopetnienia od przystowkéw i zaimkow

pytajnych typu ,jaki’, ,kiedy”, ,co”, ,le” itp. Pytaniu przedstawionemu do
rozstrzygniecia towarzyszy wiec alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata
pytania pozostaje dokonanie wyboru odpowiedzi. Pytanie do uzupetnienia
pozostawia natomiast odpowiadajgcemu catkowitg swobode, pozwalajgc takze

na dalekie wykroczenie poza zakres czynionych przez pytajgcego zatozen.

Rozwazania te nalezy odpowiednio odnies¢ do przedstawienia okoliczno$ci

wskazujgcych, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c.



