Sygn. akt V KK 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie podmiotu zbiorowego ,P. S.” Sp. z 0.0. ukaranego na podstawie ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary ( Dz. U. Nr. 197, poz. 1661 z pézn. zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ podmiotu
zbiorowego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 maja 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia podmiot zbiorowy
»P. S.” Sp. z 0.0. od przypisanej mu odpowiedzialnosci
przewidzianej w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r., o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny popeilnione
pod grozbg kary, w jej brzmieniu obowigzujacym od dnia 5
pazdziernika 2005 r., a przed zmiang obowigzujgcg od dnia 14
listopada 2011 r.;



2. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r., Sad Rejonowy na podstawie art. 3 i 4

ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary pociggnat podmiot zbiorowy ,P. S.” Sp. z 0.0. do
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popetniony przez Prezesa w/w Spotki M. M.,
polegajgcy na tym, ze w okresie od 20 czerwca 2005 r. do 20 lutego 2006 r.
zajmujgc sie sprawami gospodarczymi ptatnika ,P. S.” Sp. z o0.0. dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego, nie wpfacit na rachunek Urzedu Skarbowego w W.
pobranych zaliczek na podatek dochodowy, za okres od maja 2005 r. do stycznia
2006 r. w fgcznej kwocie 9.964,60 zt — to jest przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2
kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 7 ust
1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 1000 zt. Na podstawie art. 8 ust
1 tej ustawy orzekt przepadek korzysci majgtkowej pochodzacej z czynu
zabronionego w wysokosci 9964,60 zt, zaliczajgc na jej poczet naleznos¢ uiszczong
w sprawie o sygn. akt XlIl KS .../06.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 28 maja 2008 r.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja od
tego wyroku Prokuratora Generalnego, wniesiona na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci, na korzys¢ podmiotu zbiorowego ,P.
S.” Sp. z 0.0. i zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. Nr. 197, poz. 1661 z po6zn. zm.) poprzez dokonanie btednej oceny
przestanek statuujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ,P. S.” Sp. z o0.0.
za czyn zabroniony pod grozba kary, popetniony przez prezesa zarzgdu M. M.,
poprzez pominiecie wskazanej w art.5 ustawy przestanki zawinienia i wniést o:
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w stopniu oczywistym zasadna, co pozwolito rozpatrzy¢ jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezsporne jest, ze w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(zwanej dalej u.o.p.z.) okre$lone sg Scisle przestanki takiej odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Zgodnie z trescig przepiséw tej ustawy przyjety w niej model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ma charakter akcesoryjny i
niesubsydiarny. Akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci wynika z przepisu art. 3 u.o.p.z.,
ktéry to przewiduje odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyny zabronione,
ktorymi sg zachowania wyszczegodlnionych w punktach 1 — 3a tego przepisu oséb,
jezeli zachowania te przyniosty lub mogty przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzys¢, chociazby niemajgtkowg. Niesubsydiarnos¢ zas odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego wyraza sie w — przewidzianej w art. 4 u.0.p.z. — koniecznosci
,potwierdzenia popetnienia przez tg osobe tego zabronionego czynu”, jednym z
rodzajéw orzeczen, taksatywnie w tym przepisie wskazanych.

Nie sg to jednak wszystkie przestanki odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, ktore omawiana ustawa okresla.

Natozenie bowiem na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci za czyny
zabronione pod grozbg kary jest mozliwe tylko przy spetnieniu — oprécz juz
wspomnianych — takze przestanki zawinienia. Tg przewiduje przepis art. 5 u.o.p.z.
Aktualizuje sie ona dopiero woéwczas, gdy do popetnienia takiego czynu
zabronionego dochodzi w nastepstwie, co najmniej, braku nalezytej starannosci w
wyborze tej osoby fizycznej (culpa in eligendo), lub, co najmniej, braku nalezytego
nadzoru nad tg osobg (culpa in custodiento) — ze strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaréwno w dniu wydania zaskarzonego
kasacjg wyroku, jak tez w czasie popetnienia czynu zabronionego przez M. M.,
skazanie za ktory byto podstawg przyjecia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
.P. S.” Sp. z 0.0., 6w wspomniany przepis art. 5 u.0.p.z. obowigzywat w wersji
nadanej mu nowelizacjg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1492) , ktéra

weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika 2005 r., a zostata ustalona przede



wszystkim w oparciu o tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2004 r., K 18/03, OTK — A 2004, nr. 10 poz. 103. Wyrok ten m.in. stwierdzat, ze
(wowczas obowigzujacy) art. 5 ustawy ,w zakresie dotyczacym art. 3 pkt. 4 tej
ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

Wspomniana ustawa nowelizujgca z dnia 29 lipca 2005 r. zmienita m.in.
brzmienie art. 5, w ten sposob, ze przepis ten nie odwotywat sie juz do kazdej z
kategorii osob wymienionych w art. 3 ustawy, ale wylgcznie do oso6b fizycznych
wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3, pomijajac przestanki wlasnej odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego w postaci tzw. winy organizacyjnej, za czyny o0so6b
wymienionych w art. 3 pkt 1, a wiec takze m. i n. czyny popetnione przez
wspolnikow spoétki jawnej. Stosownie zatem do tresci tego przepisu, w wersji
nadanej mu wspomniang nowelizacjg, i obowigzujgcej do dnia 14 listopada 2011 r.,
podmiot zbiorowy podlegat odpowiedzialnosci, jesli do popetnienia czynu doszio w
nastepstwie, co najmniej braku, nalezytej starannosci w wyborze.

Réwnoczesnie bezsporne jest i to, ze dw wspomniany przepis art. 3 pkt 2
u.0.p.z. dotyczyt osoby dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe wskazang w pkt 1 tego
przepisu, to jest takg, ktdra dziatata w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego
w warunkach upowaznienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania
W jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku. Natomiast pkt
3 tego art. 3 u.o.p.z. odnosit sie do osoby dziatajgcej w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jezel
zachowanie to przyniosto lub mogto przyniesé¢ podmiotowi zbiorowemu korzysc
chociazby majgtkowa.

W swietle powyzszych stwierdzen nie ulega watpliwosci, ze do kregu oséb
do ktérych odnoszg sie pkt 2 i 3 u.0.p.z., nie nalezaty te osoby, ktére w strukturze
podmiotu zbiorowego dziataty w jego imieniu lub w interesie, i w ramach wiasnego
upowaznienia lub obowigzku — a wiec prezesi i cztonkowie zarzgdéw. Popetnienie
czynu zabronionego przez te osoby nie mogto stanowi¢ podstawy prawnej do
orzeczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod

grozbg kary. Jest to oczywiste w sytuacji w ktérej art. 5 u.0.p.z — w dwczesnej



wersji - nie odwotywat sie do kazdej z kategorii os6b wskazanych w art. 3 u.o.p.z., i
ograniczat sie wytgcznie do odwotania sie do oséb fizycznych, wymienionych w art.
3 pkt 2 — 3 u.0.p.z., a rownoczesnie ustawa nie wprowadzata jakichkolwiek innych
zasad odpowiedzialnosci podmiotu za dziatania osO6b nim zarzgdzajgcych.
Skutkowato to  niemoznoscia  pociggniecia  podmiotu  zbiorowego do
odpowiedzialnosci za czyny zabronione osob wskazanych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z.
Przekonanie takie, wielokrotnie i konsekwentnie, wyrazat juz Sgd Najwyzszy. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW
2009, z. 7 poz. 17, wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., V KK 57/11. Lex
nr. 794533; 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11, Lex nr 1027192; 7 marca 2012 r.,
Il KK 265/11, Lex nr 163199; 25 czerwca 2013 r., V KK 93/13, Lex nr 1331406), co
zyskato takze aprobate w pismiennictwie (por. T. Razowski, Odpowiedzialno$é
podmiotéw zbiorowych po nowelizacji, Prok. i Pr. 2006, nr. 9, s. 128, a takze: M.
Borkowski, Lex el 2010 oraz J. Potulski, SSP — Prz. Orz. 2010/1/125 — w gtosach
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.) Wykfadnia ta
znajdowata tez potwierdzenie w uzasadnieniu wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r.

W Swietle ujawnionych w sprawie faktéw nie ulega zatem watpliwosci, ze
bezposredni sprawca przestepstwa skarbowego M. M., bedgc Prezesem Zarzadu
.P.S.” Sp. z 0.0., byt z pewnoscig osobg o ktérej stanowi pkt 1 art. 3 u.o.p.z. Z racji
sprawowanej funkgcji, dziatat bowiem w imieniu lub interesie Spoétki — podmiotu
zbiorowego, w ramach upowaznienia lub obowigzku do jej reprezentowania oraz
podejmowania w imieniu Spotki decyzji. Tym samym, nie mégt naleze¢ do kregu
0sob wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 u.0.p.z., a skazanie go prawomocnym wyrokiem
Sgdu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt Xl Ks .../07 za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s., mimo, ze miescito sie ono w kategorii
czynow wymienionych w art. 16 ust. 2 pkt u.o.p.z. za ktére podmioty zbiorowe
ponoszg odpowiedzialnos¢, nie mogto by¢ podstawg przypisania odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego Spotki z 0.0. ,P. S.” za ten czyn przez M. M. popetniony. Nie
zostata — i to w sposob jednoznaczny — spetniona materialno — prawna przestanka

zawinienia tego podmiotu, okreslona w art. 5 u.0.p.z. W konsekwencji zaskarzonym



kasacjg wyrokiem, doszto do uznania odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego bez
istnienia ku temu podstaw prawnych.

Stwierdzenie tej zasztosci skutkuje oceng o oczywistej zasadnosci zarzutu
rozpatrywanej kasaciji,

Sam sposob rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego odnosnie tej kasacji nie jest
juz tak oczywisty.

Przystepujac do tej czesci rozwazan, przede wszystkim odnotowaé nalezy,
ze z uwagi na to, iz Sad Najwyzszy, tak jak i Sgd odwotawczy, jest zwigzany
jedynie granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, to nie wigzg go wnioski
zawarte w kasacji. Tak jest zarowno w wypadku rozpoznawania kasacji na
rozprawie, jak i rozpatrzenia jej na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 5
k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., IV KK 347/10, Lex nr
638545). Stad tez zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego — bedacej
przedmiotem rozpoznania niniejszego postepowania — wniosek 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie jest
ani dla sgdu kasacyjnego wigzacy, ani tez nie uniemozliwia uwzglednienia tej
kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Koniecznym i jedynym tego warunkiem jest
spetnienie  wymogu oczywistej zasadnosci tej kasacji. Ten wszak nakazuje
uwzglednienie kasacji ,w catosci”, ale w zakresie podniesionych w niej zarzutéw,
nie za$ takze co do wniosku o sposobie rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego.

Rownoczesnie nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie mozliwosci wydania w
ogoble przez orzekajgcy sad wyroku uniewinniajgcego podmiot zbiorowy od
odpowiedzialnosci przewidzianej w u.0.p.z. jest rozbieznie w piSmiennictwie
interpretowane.

Jedni wskazujg, iz w sytuacji (tak jak in concreto) braku przestanek
obcigzenia podmiotu zbiorowego tg odpowiedzialnoscig, sad powinien oddali¢
wniosek (tak np. A. Zachuta: Specyfikacja odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, PiPr 2003, nr. 11, s. 156 — 157),
inni uwazajg, ze sgd woéwczas powinien uniewinni¢ podmiot zbiorowy (tak np. B.
Namystowska — Gabrysiak: Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 324; D. Kala



[w:] M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala: Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006, s. 218).

Réwnoczesnie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ujawnity sie rozbieznosci co do mozliwosci wydania przez ten Sad orzeczenia
reformatoryjnego, przy uwzglednieniu kasacji w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych i stwierdzeniu braku podstaw
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Do 4 lipca 2013 r. — w zasadzie — jednolicie Sgd Najwyzszy przyjmowat,
powotujgc sie na tres¢ art. 537 § 2 k.p.k., ze w takich sprawach, przy stwierdzeniu
braku podstaw tej odpowiedzialnosci, nie ma mozliwosci wydania orzeczenia
reformatoryjnego  (por. uzasadnienia przywotanych juz wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11; z dnia 4 listopada 2011 r., V
KK 136//11; z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 265/11; z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK
438/12).

Natomiast w wyroku z dnia 4 lipca 2013, V KK 149/13, OSNKW, 2013, z. 10,
poz. 90 Sad Najwyzszy uznat, ze w razie zasadnego zarzutu kasacji 0 pociggnieciu
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z dnia 28
pazdziernika 2002 r., o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, pomimo braku podstaw tej odpowiedzialnosci, a wiec
w sytuacji, gdy przypisanie tej odpowiedzialnosci jest oczywiscie niestuszne, Sad
Najwyzszy, stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 tej ustawy, powinien
uniewinnic ten podmiot od przypisanej mu odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg sprawe, to przekonanie w pemni
podziela. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (do ktérej w tym miejscu — nie chcac jej
powiela¢ — nalezy odestac¢) jest wszechstronna i zastuguje przez to na aprobate.
Tym bardziej, ze w poprzedzajgcych ten wyrok (wspomnianych) orzeczeniach Sadu
Najwyzszego tej kwestii nie poddano szerszej analizie, ograniczajgc sie w istocie
do przywotania samej tresci art. 537 § 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc te wszystkie zasziosci Sgd Najwyzszy uniewinnit podmiot
zbiorowy ,P. S.” Sp. z 0.0. od przypisanej mu odpowiedzialnosci.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.K.iwzw. z art. 22 u.0.p.z.

Z tych wszystkich wzgledow rozstrzygnieto jak wyzej.



