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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa PGE Dystrybucja Spétki Akcyjnej w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej E.-B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wW.

z dnia 7 wrzesnia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2012 r., wydanym po
uchyleniu wczesniejszego wyroku tego Sgdu przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
marca 2010 r., w ten sposéb, Zze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki z dnia 16 kwietnia 2009 r., moca ktérej Prezes Urzedu rozstrzygnat spoér
dotyczgcy odmowy zawarcia umowy o0 przytgczenie do sieci elektroenergetycznej
przez PGE Dystrybucja B. Sp. z 0.0. (obecnie PGE Dystrybucja S.A. w L.) farmy
wiatrowej D. nalezgcej do E.-B. Sp. z 0.0. (zainteresowany).

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych wskazujgc nastepujgce
problemy: 1) jaki jest charakter prawny dokumentu wydawanego na podstawie par.
7 i 8 rozporzgdzenia systemowego pt. warunki przytgczenia do sieci i jakie sg skutki
prawne wydania tego rodzaju oswiadczenia woli przedsiebiorstwa energetycznego
ztozonego W procesie przytgczania wytwércy energii elektrycznej do sieci
elektroenergetycznej i wykazywania spetnienia przestanek istnienia obowigzku
przytgczenia do sieci, czyli istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw
przytgczenia, w szczegdlnosci w zwigzku z zarzutami odwotania powoda konieczne
jest stwierdzenie, czy jest dopuszczalne zgtaszanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne dowoddédw na okolicznos¢ zaprzeczenia i podwazenia osnowy
wydanych przez siebie warunkow przytgczenia, ktére majg status analogiczny jak
przyznanie przez przedsiebiorstwo energetyczne okolicznosci faktycznej w
rozumieniu art. 229 k.p.c.; 2) czy plan rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego
okreslany w trybie art. 16 Prawa energetycznego, a jezeli tak, to w jakim zakresie,
wptywa na obowigzek przytgczenia wytwércy energii elektrycznej do sieci,
okreslony w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego?; 3) czy wobec dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni Prawa energetycznego, ktora wskazuje na koniecznos¢
badania istnienia technicznych i ekonomicznych warunkoéw przytgczenia nie tylko w
oparciu o wydane przez powoda warunki przytgczenia, lecz takze w oparciu o inne
dowody, Sad Apelacyjny w $wietle art. 396%° k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
ma prawo zaniecha¢ oceny znajdujgcej sie w akrach sprawy Ekspertyzy 2006 i
znies¢ swoim wyrokiem cate postepowanie w sprawie, az do decyzji wtgcznie, a
takze catkowicie poming¢ dowdd na okolicznos¢ istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw przytgczenia w oparciu o inne wydane przez powoda
warunki przytgczenia, zawarte umowy o przytgczenie do sieci oraz zawarte w nich
warunki oddziatywania na sie¢?; 4) jak nalezy rozumieé spetnianie warunkow
ekonomicznych przytgczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego
wobec faktu, ze zgodnie z art. 45, 46 i 47 Prawa energetycznego przedsiebiorstwa
wytwarzajgce energie elektryczng nie ponoszg ani kosztow rozwoju i modernizacji
sieci operatorow w procesie przytgczania do sieci, a jedynie koszty rzeczywiste

przytaczenia, a koszty funkcjonowania, modernizacji i rozwoju  sieci



elektroenergetycznych ponosza, zgodnie z art. 45, 46 | 47 Prawa energetycznego
wytgcznie odbiorcy koncowy energii w opfatach dystrybucyjnych?; 5) czy brak
zatozen do planu, lub planu, o ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego
na terenie danej gminy nalezy uznac za przeszkode do okreslenia technicznych i
ekonomicznych warunkow przytgczenia dla elektrowni wiatrowej, ktora ma
znajdowac sie na terenie tej gminy oraz czy plany te mogag by¢ brane pod uwage
przy okresleniu technicznych i ekonomicznych warunkéw przytgczenia dla
elektrowni wiatrowej?

Dodatkowo powdd powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, wskazujg jako
takowe art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 7 ust. 5, art. 9c ust. 3
pkt 11, art. 19 i 20 Prawa energetycznego oraz § 7 ust. 4 pkt 4, § 8 ust. 3 pkt1i§ 8
ust. 4, 5, i 6 rozporzgdzenia systemowego.

Ponadto, powdd podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny swoim wyrokiem doprowadzit do uchylenia decyziji
Prezesa Urzedu wbrew art. 7 ust. 1 i 5 Prawa energetycznego oraz § 7 ust. 4 pkt 4,
§ 8 ust. 3 pkt 1, § 8 ust. 4, 5 i 6 rozporzadzenia systemowego, pomimo ze
przestanki do orzeczenia decyzjg umowy miedzy stronami zostaty spetnione,
albowiem w dniu wydawania warunkow przytgczenia istniaty techniczne i
ekonomiczne warunki przytgczenia elektrowni wiatrowej zainteresowanego do sieci
powoda, okreslone w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a zgdanie powoda

zaptaty kosztow modernizacji i rozwoju sieci powoda byto catkowicie bezprawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,



a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz
wskazywano, ze nieprzypadkowo ustawodawca, konstruujgc wymogi skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2) oraz obowigzek przedstawienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 398*
§ 2 k.p.c.). Chodzi bowiem o dwa odrebne, konstruktywne elementy skargi
kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na
roznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej. Aby uczyni¢ zados¢ wymogowi
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia skarzgcy powinien przedstawi¢ wyodrebniony wywdd prawny, w
ktorym wykaze okolicznosci przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie to powinno przy tym odpowiadac
wskazanym przez skarzgcego przestankom przyjecia skargi do rozpoznania, ktore
majg autonomiczny charakter.

Zainteresowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na trzy przestanki tzw. przedsgdu (wystepowanie zagadnienia
prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw oraz oczywistg zasadnos¢ skargi),
wskazujgc jednoczesnie zasadniczo tg samg podstawe normatywng. Nie mozna
zas mowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
réownoczesnie — wykorzystujgc te same przepisy — powotywac sie na wystepowanie
watpliwosci oraz rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym
rodzgcych potrzebe dokonania wykfadni przepisu, bgdz oczywistg zasadnosc
skargi.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zainteresowanego do
rozpoznania nie zawiera argumentacji, kitorej analiza mogtaby przekonaé¢ Sad
Najwyzszy o wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby rozpoznania skargi
kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie.

Odnoszagc sie do podniesionej przez zainteresowanego potrzeby

rozstrzygniecia sformutowanych przez powoda zagadnien prawnych nalezy na



wstepie przypomniec, ze w przypadku powotania sie we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest nie tylko sformutowanie
samego zagadnienia, ale takze: 1) przedstawienie odpowiedniej argumentacji
wskazujgcej na rozne mozliwosci rozstrzygniecia podniesionego problemu
prawnego, 2) sformutowanie witasnego stanowiska przez skarzgcego,
3) wywiedzenie, ze okreslone rozstrzygniecie problemu prawnego stuzy interesowi
publicznemu. Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07). Prezentowany w uzasadnieniu wywod
potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego - powinien by¢ przy tym zblizony
do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06; z 9 stycznia 2012 r., lll UK 59/11, LEX nr 1163963; z
19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12). Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego nie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
dany problem prawny zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku zainteresowanego o przyjecie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych nie
spetnia zas powyzszych wymogoéw chocby w minimalnym stopniu, poniewaz nie
zawiera jakiejkolwiek jurydycznej analizy postawionych problemow, wariantéw ich
rozwigzania oraz analizy interesu publicznego w wyborze konkretnego ich
rozstrzygniecia. Ogranicza sie tylko do wskazania, ze sg to problemy wielkiej wagi
oraz ze w sgdach toczg sie dziesigtki analogicznych spraw sgdowych.

Odnoszac sie do potrzeby dokonania w niniejszej sprawie wykfadni
przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zainteresowany nie wykazat, by w orzecznictwie
Saddéw nizszych instancji wystepowaty rozbieznosci w wykfadni powotanych
przepisow. Sad Najwyzszy kolejny raz stwierdza, ze sprawy z odwotania od decyz;ji
Prezesa Urzedu w przedmiocie przytgczenia do sieci cechujg sie zroznicowanymi
okolicznosciami faktycznymi i ustaleniami poczynionymi w toku postepowania
administracyjnego oraz postepowania sgdowego. W konsekwencji ustalenia

poczynione w jednej sprawie mogg uzasadniaC przyjecie zatozenia co do istnienia



po stronie przedsiebiorstwa sieciowego obowigzku przytgczenia do sieci. Natomiast
ustalenia poczynione w innej sprawie tego rodzaju takie zatozenia nie beda
uzasadniaty. Nie dowodzi to jednak rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa przez
sady w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2012 r., Il SK 33/11 rozstrzygnat jedynie kwestie, ze do stwierdzenia przez
Prezesa Urzedu spetnienia przestanek obowigzku przytgczenia do sieci wytworcy
energii nie wystarcza samo wydanie przez przedsiebiorstwo sieciowe warunkéw
przytgczenia do sieci, ktorym to warunkom towarzyszy jednoczesnie zastrzezenie i
wyliczenie okolicznosci, jakie muszg by¢ spetnione, aby wydany dokument mozna
byto uzna¢ za potwierdzenie przez to przedsiebiorstwo istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkdéw przytgczenia wytworcy energii do sieci.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez podstaw do uznania skargi
kasacyjnej zainteresowanego za oczywiscie uzasadniong. W judykaturze utrwalone
jest stanowisko, ze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie
wowczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest
oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce
kwalifilkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza to o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., CSK 225/11, LEX nr
1157583, a takze z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, LEX nr 1124094).
Skarzgcy powinien zas nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa, ktérego jego
zdaniem zostaty w ewidentny sposéb naruszone przez Sad drugiej instancji, ale
takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje w kwestii oczywistosci ich
naruszenia. Stosownej argumentacji w uzasadnieniu wniosku zainteresowanego o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak. Wymogow tych nie spetnia
przywotanie okolicznosci faktycznych, ktére nie zostaty uwzglednione przez Sad
Apelacyjny, a ktore zdaniem zainteresowanego przemawiajg za utrzymaniem w
mocy decyzji Prezesa Urzedu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



