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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa C. C. Spétki Akcyjnej

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z

dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., oddalit apelacje C.
C. S.A. z/s w W. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 listopada
2011 r., w sprawie przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji (Przewodniczgcy KRRIT) o natozenie kary pieniezne;.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze brak winy
powoda nie uchyla jego odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia art. 53 ustawy o
radiofonii i telewizji. Przepis ten naktada na Przewodniczagcego KRRIiT obowigzek
natozenia kary w przypadku stwierdzenia naruszenia wymienionych w jego tresci
enumeratywnie przepiséw, w tym art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 listopada 2004 r. w
sprawie nizszego udzialtu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych

pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich (Dz.U. Nr 247, poz. 2483).



Odpowiedzialnos¢ nadawcy z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ma
charakter obiektywny, a natozenie kary za naruszenia prawa objete zakresem
normowania tego przepisu jest obligatoryjne. Twierdzenia powoda o mozliwosci
odstgpienia przez pozwanego od natozenia kary z uwagi na wskazane przez
powoda obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgcej w jej ocenie realizacje
ustawowych obowigzkow, pomijajgc kwestie ich niewykazania przez powoda,
nalezy uznac za irrelewantne dla oceny zasadnosci natozenia na powoda kary.

Przechodzgc do oceny wysokosci kary pienieznej Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit okolicznos¢, ze powdd pozyskuje
filmy polskie na potrzeby programu ,A.” od innych stacji telewizyjnych i wytwércow
filmowych. Uwzglednit takze =zakres i stopien szkodliwosci naruszenia,
dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Za
obiektywng okoliczno$¢, mogacg wytgczy¢ odpowiedzialnos¢ powoda, nie mozna
uzna¢ wskazanych przez niego trudnosci w pozyskaniu odpowiednich audyciji
zwigzanych posrednio z nieoptacalnoscig ich powtdérnego emitowania. Analogicznie
Sad ocenit niewykorzystywanie przez powoda witasnych mozliwosci producenckich.
Zwrocit réwniez uwage na kilkuletnig powtarzalnos¢ naruszen, ktére uprzednio nie
zostaty przez Przewodniczgcego KRRIT ukarane, gdyz organ ten poprzestat na
udzieleniu powodowi czasu na dostosowanie struktury programu do
obowigzujgcych przepiséw. Wymierzong kwote kary pienieznej Sgd Apelacyjny
uznat za odpowiednig, a wrecz niskg w stosunku do dokonanych naruszen.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod powotat sie
na dwie przestanki tzw. przedsadu.

W pierwszej kolejnosci powdd podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku btednie wytozyt i
zastosowat prawo materialne. Wedtug powoda Sgd Apelacyjny w sposéb oczywisty
naruszyt art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji, poprzez zastosowanie tego
przepisu do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego oraz poprzez zastosowanie

go do okresow nieobjetych zaskarzong decyzjg i uzasadnienie wysokosci kary



zdarzeniami, co do ktorych nie mozna juz naktada¢ kary pienieznej. Powdd
podnosi, ze Przewodniczgcy KRRIT przy wymierzaniu kary i ustalaniu jej wysokosci
brat nie tylko pod uwage naruszenia wskazane w decyzji i obejmujgce okres Il i Il
kwartatu 2010 r., ale okres kilku poprzedzajgcych lat. Sgd Apelacyjny stwierdzit zas
w uzasadnieniu wyroku, ze stan faktyczny z poprzednich lat ma znaczenie dla
okreslenia wysokosci kary. Tymczasem zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i
telewizji kary pienieznej nie mozna natozyC, jezeli od naruszenia obowigzku, o
ktorym mowa w art. 53 ust. 1 uptyngt jeden rok. Dlatego powdd podnosi, ze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy nie powinno by¢ brane pod uwage, ani w
postepowaniu administracyjnym ani w postepowaniu sgdowym, gdyz nie mozna za
te zdarzenia naktadac¢ kary, ani bra¢ ich pod uwage przy wymierzaniu kary za
kolejne okresy. Ponadto, Sad Apelacyjny zastosowat w niniejszej spawie art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu, ktére nie obowigzywato w okresie
objetym karg natozong na powoda.

Dodatkowo powodd powotat sie na potrzebe wyktadni art. 53 ust. 1 i 4 ustawy
o radiofonii i telewizji jako przepisdow budzacych powazne watpliwosci. Jako
wywotujgce watpliwosci interpretacyjne powdd wskazat nastepujgce kwestie. Po
pierwsze, czy art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w okresie objetym natozong karg pozwala przy wymierzaniu kary
bra¢ pod uwage stan faktyczny z innych wczesniejszych okresoéw, niz okres objety
karg? Po drugie, czy wedlug tego przepisu mozna uzasadnia¢ wysokos¢ kary
zdarzeniami, co do ktorych nie mozna juz naktadac kary pienieznej na podstawie
art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji? Po trzecie, czy przy wymierzaniu kary
na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji miat znaczenie element
zawinienia podmiotu ukaranego, element obiektywnych przeszkod

uniemozliwiajgcych spetnienie wymogdéw przewidzianych prawem?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna jest szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c., wérod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego
wymogu powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w przypadku
powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko okresli¢
przepisy wymagajagce wykladni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrédta tych watpliwosci, badz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i

powotane tam orzecznictwo).



W ocenie Sgdu Najwyzszego, powdd nie wykazat, aby zachodzita potrzeba
wyktadni przepisdw wywotujgcych powazne watpliwosci. Uzasadnienie wniosku
powoda O przyjecie skargi do rozpoznania pozbawione jest w tym zakresie
jakiegokolwiek wywodu prawnego wskazujgcego na takie watpliwosci w
piSmiennictwie, skoro powdd nie powotat sie w tym wzgledzie na wystepowanie
rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie zas do hastowego jedynie
wyliczenia problemow interpretacyjnych, jakie w subiektywnej ocenie powoda
powstajg na tle art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Stanowisko to nie
zostato poparte zadng jurydyczng argumentacjg, jak przepisy te powinny byc¢
wyktadane w kontekscie wskazanych watpliwosci interpretacyjnych, jakie jest zrodto
tych watpliwosci oraz dlaczego konkretna opcja interpretacyjna powinna zostac
przyjeta przez Sgd Najwyzszy.

Brak rowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie
zasadng. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby Sad ten zastosowat
powotane przez powoda przepisy ustawy o radiofonii i telewizji w ten sposdb, ze
uwzglednit przy ustaleniu okresu naruszenia przez powoda cigzgcych na nim
obowigzkéw zachowanie powoda w innych okresach niz objete decyzjg
Przewodniczgcego KRRIiTV. W rezultacie zaskarzony wyrok nie rozszerza
odpowiedzialnosci powoda za naruszenie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji
poza granice czasowe wyznaczone przez art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i
telewizji.

Powotujgc w uzasadnieniu wyroku ,kilkuletnig powtarzalnos¢ naruszen, ktore
uprzednio nie byty przez Przewodniczgcego karane, a jedynie udzielano powddce
czasu na dostosowanie struktury programu do obowigzujgcych przepiséw”, Sad
Apelacyjny odnosit sie wylgcznie do kwestii skorzystania przez Przewodniczgcego
KRRITV z przystugujgcej mu kompetencji do natozenia kary pienieznej. Sad drugiej
instancji wywiédt z tej okolicznosci, niezakwestionowanej przez powoda, ze brak
podstaw do kwestionowania zasadnosci i celowosci samego aktu natozenia kary
pienieznej w niniejszej sprawie. Do ,powtarzalnosci naruszen” Sad Apelacyjny

ponownie odwotat sie w tym fragmencie uzasadnienia, w ktdérym oceniat wysokos¢



wymierzonej kary pienieznej. Co prawda, w ocenie Sadu Najwyzszego, o
uprzednim naruszeniu przepiséw ustawy mozna mowiC wytgcznie w sytuacji, gdy
naruszenie takie zostato stwierdzone ostateczng decyzjg, nie mniej odwotanie sie
do niestwierdzonych takimi decyzjami Przewodniczgcego KRRITV ,powtarzalnych
naruszen” nie prowadzi do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie
zasadng. Okolicznos¢ ta zostata bowiem uwzgledniona przez Sad Apelacyjny na
etapie rozstrzygania, czy zasadne byloby zredukowanie kary pienieznej do
symbolicznej wysokosci. Nie zostata natomiast wzieta pod uwage przy ostatecznej
weryfikacji proporcjonalnosci natozonej kary.

Sad Najwyzszy nie znajduje takze podstaw do uznania skargi kasacyjnej
powoda za oczywiscie zasadng ze wzgledu na zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym Sad Okregowy ,wiasciwie
uwzglednit kryteria wymiaru kary okreslone w art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji”.
Wedtug powoda, sformutowanie to swiadczy o zastosowaniu w niniejszej sprawie
przepisu w brzmieniu, ktére nie obowigzywato w dacie wydania przez
Przewodniczgcego KRRITV decyzji naktadajgcej na powoda kare pieniezna.
Jednakze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyjasnienie motywow, jakimi kierowano sie
przy ocenie adekwatnosci kary pienieznej natozonej na przedsiebiorce, nawet gdy
przybiera posta¢ ogolnikowego odwotania sie do kryteriow wymienionych w
przepisie znowelizowanym po wydaniu decyzji naktadajgcej kare, nie prowadzi do
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng, gdy przepis zawierajgcy norme
sankcjonujgcg w dotychczasowym brzmieniu nie okreslat Zadnych przestanek
wymiaru kary pienieznej .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji.



