Sygn. akt Il KK 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, Zbigniewa Siejbika

w sprawie R. S.

skazanego wyrokiem fgcznym

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt Il K 163/13, Sad

Rejonowy w C. ustalit, ze R. S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami tego Sadu:
l.



1) z dnia 27 marca 2012 r., w sprawie Il K 142/12, za przestepstwo z art. 288 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 18 stycznia 2012 r. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) z dnia 16 kwietnia 2012 r., w sprawie Il K 954/11, za przestepstwo z art.
178a § 2 k.k., popetnione w dniu 26 lipca 2011 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci;

3) z dnia 10 maja 2012 r., w sprawie |l K 375/12, za przestepstwo z art. 278 § 1
kK.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w grudniu 2011 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4) z dnia 26 listopada 2012 r., w sprawie Il K 380/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt V Ka 100/13, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,
popetnione w dniu 17 marca 2012 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Il. wyrokiem fgcznym z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w sprawie Il K 763/12,
ktérym potgczono kary orzeczone w sprawach 1l K 142/12, Il K 375/12 i 1l K
954/11 i wymierzono kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie:

l. rozwigzat kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt | wyroku
tacznego w sprawie Il K 763/12;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. potgczyt kare
ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci opisane w pkt I. 1, 2,
3 i 4 i wymierzyt skazanemu kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

lll. zaliczyt na poczet kary tacznej okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w poszczegolnych sprawach;

V. stwierdzit, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu,

V. rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 28 maja
2013r.



Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy sprostowat w
opisanym wyroku oczywistg omytke pisarskg w taki sposob, ze wskazat, iz kara
wymierzona skazanemu orzeczeniem z pkt |. 4 czeSci wstepnej wyroku tgcznego
wynosita w rzeczywistosci rok i dwa miesigce, a nie — jak btednie wpisano — dwa
miesigce pozbawienia wolnosci.

Wyrok tgczny zostat zaskarzony w catosci na niekorzys¢ skazanego kasacjg
wywiedziong przez Prokuratora Generalnego.

Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1, 526 § 1 oraz 537 § 1i 2
k.p.k., zarzucit razgce i majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie skazanemu na
podstawie tego przepisu kary tgcznej 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w
wymiarze nizszym od najwyzszej kary jednostkowej roku i miesigca pozbawienia
wolnosci, orzeczonej podlegajgcym fgczeniu wyrokiem jednostkowym. W
konsekwencji tak sformutowanego zarzutu Prokurator wniést o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie wobec jej oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy.
Najsurowsza z wymierzonych skazanemu kar — rok i 2 miesigce pozbawienia
wolnosci — orzeczona zostata w sprawie I K 380/12 Sadu Rejonowego w C.,
opisanej w pkt I. 4 czesci wstepnej wyroku tgcznego. Skazanie to, jak wynika z pkt
Il zaskarzonego kasacjg wyroku, objete zostato karg tgczng, co oznacza, ze kara
tagczna pozbawienia wolnosci nie mogta by¢ nizsza od roku i 2 miesiecy.
Tymczasem w pkt Il wyroku tgcznego wymierzono R. S. kare tgczng 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Pomijajgc okolicznos¢, ze zawarty w pkt |. 4 opis kary
orzeczonej wobec skazanego dotkniety zostat, sprostowang pédzniej, omytkg
pisarskg, rozstrzygniecie w przedmiocie kary tgcznej zapadito w konsekwencji
razgcej obrazy prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. — ktoérej wptyw na tresc
zaskarzonego kasacjg orzeczenia jawi sie jako oczywisty (wymiar orzeczonej

wobec skazanego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 1 marca 2013 r. kary



pozbawienia wolnosci nie moze nasuwacC zadnych watpliwosci, a odpis tego
orzeczenia znajduje sie w aktach sprawy o wydanie wyroku tgcznego (k — 33 — 34) i
— na co wskazuje protokdt rozprawy gtéwnej — zostat on zaliczony w poczet
materiatu dowodowego.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad bedzie zobowigzany do respektowania wynikajgcych z

prawa materialnego regut orzekania kary tgczne;j.



