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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji
S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2013 r.

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosta o0 zobowigzanie pozwanej Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki Akcyjnej
w W. do ztozenia oswiadczenia woli tej tresci, ze nabywa od powddki udziat
w nieruchomosci przy ul. R. [...] w W., wynoszacy 612/1972 czesci, odpowiadajgcy
powierzchni 612 m? za wynagrodzeniem w kwocie 918.000 ziotych. Ponadto
domagata sie zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci w kwocie 54.000 zt za okres trzech lat poprzedzajgcych wniesienie
pozwu, a po rozszerzeniu powodztwo w tym zakresie - pismem z dnia 12 stycznia
2012 r. - w kwocie 180.000 ztotych za okres 10 lat.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r. oddalit powodztwo
w catodci i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, Ze nieruchomos$¢, ktorej
dotyczy zadanie pozwu, stanowi wilasnos¢ powoddki od 25 czerwca 1980 r.
W pazdzierniku 1984 r. powodka wyrazita zgode na zajecie przez pozwang Czesci
tej nieruchomosci o powierzchni 557 m w celu realizacji inwestycji polegajgcej na
budowie rowu otwartego W.-W. W grudniu 1980 r. strony podpisaty protokot
rokowan, w ktorym powddka wyrazita zgode na zbycie tej czesci nieruchomosci za
cene ustalong przez nabywce. Wobec braku porozumienia stron w kwestii
przeniesienia wtasnosci gruntu zajetego pod inwestycje, na wniosek pozwanej
zostato wszczete postepowanie wywtaszczeniowe; decyzjg z dnia 29 pazdziernika
2004 r. postepowanie to umorzono z uwagi na osiggniecie jego celu. Réw W.-W.
zostat oddany i przyjety do eksploatacji w dniu 31 grudnia 1985 r. Powddka nie

otrzymata od pozwanej zadnego wynagrodzenia.

Uznajgc powddztwo za bezzasadne, Sgd Okregowy wskazat, ze powddka
wyrazita zgode na zajecie czesci swojej nieruchomosci, nie sprzeciwiata sie
realizacji inwestycji i przez kilkanascie lat nie podejmowata dziatan zmierzajgcych
do realizacji obecnie zgtoszonych Zzgdan. Pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia, gdyz postepowanie wywitaszczeniowe zostata wszczete przez nig,

a nie przez powodke.



W odniesieniu do zgdania zapfaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci Sgd Okregowy wskazat, ze do roszczenia z art. 231
§ 2 k.c. nie stosuje sie reguty o nieprzedawnianiu roszczen przewidzianych w art.
223 k.c. Powoddka nie wykazata, Zze Zzgdania zaptaty wynagrodzenia jest
usprawiedliwione co do wysokosci wskazanej w pozwie, tj. kwoty 54.000 zt, mimo

iz pozwana kwestionowata te wartosc.
Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg powddka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o zgdaniu zobowigzania do zlozenia
oswiadczenia woli, uznajgc, ze - mimo nietrafnej argumentacji Sadu pierwszej
instancji - odpowiada ono prawu, gdyz warto§¢ rowu urzgdzonego na
nieruchomosci powddki nie byfa istotnie wieksza od warto$ci zajetego na ten
cel gruntu. Uchylit natomiast zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej roszenie
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i przekazat
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego

Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenie to zostato przez powddke
zmodyfikowane, zas Sad pierwszej instancji odniést sie do niego w takiej postaci,
w jakiej zostato ono zgtoszone w pozwie. Sgd Okregowy nie rozpoznat zatem
istoty sprawy w zakresie tego roszczenia i nie rozwazyt catego - odnoszgcego sie
do niego - materialu dowodowego, co usprawiedliwia wydanie orzeczenia

kasatoryjnego.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwana zarzucita naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. W konkluzji wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).

W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony



wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest dopuszczalne jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢é przy tym
poddana jedynie trafno$¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkow jako

przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej, ze uchybienie wytkniete
Sadowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny w istocie stanowi jedynie bigd pisarski,
gdyz materialnoprawna podstawa zgdania o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci zostata prawidlowo zbadana. Sad Okregowy
w uzasadnieniu rozstrzygniecia o tym roszczenia wskazat wyraznie, ze swojg
ocene odnosi do wynagrodzenia w kwocie 54.000 zt, obejmujgcego okres trzech lat
poprzedzajgcych wytoczenie powddztwa. Nie sposob wiec przyjgcé, ze swojg oceng
objat ostatecznie zmodyfikowane zgdanie zaptaty z tego tytut kwoty 180.000 zt za
okres dziesigcioletni. Zaniechanie to trafnie zostato zakwalifikowane przez
Sad Apelacyjny jako nierozpoznanie przez Sgd pierwszej instancji istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzenie tego uchybienia stanowi

wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
wzwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego - stosownie do art. 108 §
2 w zwigzku z art. 398 i art. 394 § 3 k.p.c. - w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.



