Sygn. akt | CZ 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku B. B. i |. B.

przy uczestnictwie M. L., B. L., E. G, W. G. i M. G.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 18 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w L. stwierdzit, ze
M. G. z dniem 13 listopada 1980 r. nabyta przez zasiedzenie stuzebnos$¢ gruntowg
przejazdu i przechodu pasem gruntu po pétnocnej stronie dziatki nr 3814/1 w t.,
objetej ksiegg wieczystg nr 14409, prowadzong przez Sgd Rejonowy w L., szerokim
na 3,4 m po zachodniej stronie tej dziatki i zwezajgcym sie do 3 m po jej stronie

wschodniej.

Postanowieniem z 13 grudnia 2011 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
uczestnikébw E. G. i W. G., Sgd Okregowy w R. uchylit postanowienie z 18
pazdziernika 2010 r. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy odwotat sie¢ do wyktadni art. 292 k.c. zaprezentowanej
w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP
10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), i stwierdzit, ze przestankg nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej jest wykonanie trwatego i widocznego
urzgdzenia, umozliwiajgcego korzystanie ze stuzebnos$ci, przez posiadacza
samoistnego, ktory zmierza do jej nabycia, nie zas przez wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Sad Okregowy wskazat, ze zadaniem Sadu Rejonowego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ma by¢ ustalenie, kto wykonat na nieruchomosci
majgcej by¢ obcigzong stuzebnoscig drogi koniecznej takie trwate i widoczne
urzadzenie, z ktorego korzystanie byto manifestacjg wtadania nieruchomoscig w

zakresie tresci zasiadywanej stuzebnosci.

Postanowieniem z 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w L. stwierdzit, ze M.
G. z dniem 12 listopada 1980 r. nabyta przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
przejazdu, przechodu i przegonu pasem gruntu biegngcym wzdtuz sciany budynku,
po potnocnej stronie dziatki nr 3814/1 w L., objetej ksiegg wieczystg nr 14409,
prowadzong przez Sad Rejonowy w L., szerokim na 3,4 m po zachodniej stronie tej

dziafki i zwezajgcym sie do 3 m po jej stronie wschodnie;.

Sad Rejonowy ustalit, ze pas gruntu na dziatce uczestnikéw, ktérego dotyczy
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ciggnie sie od chodnika przy ul. S. w L. do
budynku na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawcow, wzdtuz sciany

budynku na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 3814/1 w t. Poczatkowo ten pas



gruntu byt utwardzony popiotem, kamieniami, zwirem, a nastepnie asfaltem po
stronie poétnocnej i ptytami betonowymi po stronie wschodniej nieruchomosci
uczestnikdw, przylegajgcych do dziatki wnioskodawcow. Sad ustalit takze, ze
utwardzania szlaku droznego popiotem dokonywali po 12 listopada 1960 r.
pracownicy drukarni w budynku na nieruchomosci nalezgcej obecnie do
wnioskodawcéw. Dziataniom tym nie sprzeciwiali sie wtasciciele nieruchomosci

sgsiedniej.

Sad Rejonowy uwzglednit Zgdanie wniosku, gdyz uznat, ze po stronie
poprzedniczki prawnej wnioskodawcow spetnione zostaly przestanki nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, okreslone w art. 292 k.c. Przepis ten nie
wymaga, by trwate i widoczne urzadzenie, z ktérego korzystanie ma byc¢
manifestacjg wtadania nieruchomoscig w granicach tresci stuzebnosci gruntowe;j

wykonat sam posiadacz samoistny.

Postanowieniem z 8 maja 2013 r., wydanym w uwzglednieniu uczestnikow E.
G. i W. G., Sad Okregowy w R. uchylit postanowienie z 10 kwietnia 2013 r. i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w £. do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro wedtug ustalen Sgdu Rejonowego termin
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej rozpoczat bieg przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego, to Sad ten powinien poczyni¢ takze ustalenia pozwalajgce na ocene
przestanek zastosowania art. XLI p.w.k.c. Sad Okregowy ponownie nawigzat do
pogladu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11, i stwierdzit, ze tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
gdy chodzi o korzystanie z urzgdzenia w sposob szczegdlny, okolicznose,
ze wzniést je witasciciel nieruchomosci obcigzonej lub inna osoba, moze nie
stanowiC przeszkody do jej nabycia przez zasiedzenie, co powinno by¢ ustalone

I rozwazone w sprawie.

W zazaleniu na postanowienie z 8 maja 2013 r. wnioskodawcy B. B. i I. B.
zarzucili, ze zostato ono wydane z naruszeniem przepisdw prawa procesowego, to
jest: - art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy; - art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 87 i 178 Konstytucji

RP poprzez dokonanie oceny prawnej w oparciu 0 orzecznictwo niestanowigce



powszechnie obowigzujgcego zrédta prawa, co prowadzi do nieuprawnionego i
godzgcego w niezawisto$¢ sedziowskg narzucenia Sgdowi pierwszej instancji
okreslonego sposobu rozstrzygniecia problemow decydujgcych o tresci przysztego
orzeczenia; - naruszenie prawa materialnego art. 292 k.c. poprzez dokonanie
zawezonej wyktadni zastosowania przepisow rzutujgcych na btedne przyjecie

twierdzenia o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zakfada, ze druga instancja
jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia kornczacego spor miedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale skfadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed tym sgdem i zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidlowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy
faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci
powotane przez sgd odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego



sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie,

zamiast — co powinno by¢ regutg — orzeczenia reformatoryjnego.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1% k.p.c., przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sadu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy
nie mogt objaé rozpoznaniem zgtoszonych przez wnioskodawcéw zarzutéw
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 87 i 178
Konstytucji RP oraz art. 292 k.c.

2. Jezeli postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
zostato uchylone z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instancji, a na te przestanke wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy Sad
odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko

w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu (wniosku) i przepisébw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, czy btedow w zwigzku z subsumpcjg ustalonych
faktow pod norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wpykladnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu

materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji



petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).

W uzasadnieniu postanowienia z 16 listopada 2012 r., Ill CZ 83/12, po
przeanalizowaniu stanowiska nauki i orzecznictwa, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem rozpoznania czesci
roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do czesci zgtoszonego zgdania. Ma ono
miejsce w sytuacji, gdy sad nie orzekt o istocie sprawy, gdyz niezasadnie
uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosSci
powddztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie
rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy z powodu ich przeoczenia lub
btednego przyjecia, ze zostaty one objete prekluzjg procesowg. Do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi natomiast w razie nieuwzglednienia powodztwa (wniosku)
Z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek
btednej oceny sadu, ze nie zostaly spetnione przestanki zawarte w normie
materialnoprawnej warunkujgce udzielenie powodowi (wnioskodawcy) ochrony
prawnej. Zakwestionowanie przez sgad odwotawczy poglgdu prawnego sgdu
pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie
oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Okolicznos$¢, ze sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich moggcych
wchodzi¢ w gre przestanek nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie oraz
konieczno$¢ dokonania wyboru wiasciwej normy intertemporalnej
i materialnoprawnej, wedtug ktorej powinien by¢ oceniony ustalony stan faktyczny
W sprawie o zasiedzenie, nie oznacza, iz sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej. Tego rodzaju braki w zakresie postepowania
dowodowego i subsumpcji dostrzezone przez Sad Okregowy w orzeczeniu Sadu
Rejonowego nie uzasadniajg zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Nie ma przeszkdd, by
Sad Okregowy we wilasnym zakresie wypowiedziat sie o tych okolicznosciach, ktére
jego zdaniem majg znaczenie dla rozstrzygniecia, lecz ich ocena zostata pominieta

przez Sad Rejonowy.



Stwierdzenie, ze orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji zostato
wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniato jego uchylenie, na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



