Sygn. akt | CZ 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. G. i H. K.-G.

przeciwko K. O. i H. O.

o wydanie nieruchomosci i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,

zazalenia powodéw na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. nakazat pozwanym
wydanie powodom czesci nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatki nr 59/6 i nr 59/10 o tgcznej powierzchni 124,03 m?, objetej wskazang ksiega
wieczystag, oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Podstawg faktyczng tego rozstrzygniecia byto
ustalenie, ze powodowie sg witascicielami nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek
oznaczonych numerami 59/6 i59/10, graniczacych ze soba, ktorg kupili w dniu
11 kwietnia 2011 r. Dziatka nr 68/2 bedgca wtasnoscig pozwanych, graniczy od
strony podtnocno-wschodniej z nieruchomoscia powodow. Granica pomiedzy
nieruchomosciami stron, oznaczonymi poprzednio jako dziatki nr 59 i 68, ustalona
zostata postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 stycznia 1992 r. (sygn.
akt ... 183/86). Pozwani posiadajg dziatke nr 59/6 i cze$¢ dziatki nr 59/10, o tgczne;j
powierzchni 124,03 m?. Powodowie wykazali, ze sg wtascicielami nieruchomosci, a
zakres ich wtadztwa wyznaczony zostat postanowieniem o rozgraniczeniu. Pozwani
nie zaprzeczyli, ze posiadajg czes¢ nieruchomosci powoddéw, nie wykazali, ze
przystuguje im skuteczne wzgledem powodow uprawnienie do wiadania tg czescig

nieruchomosci.

Pozwani w apelacji wniesli o uchylenie wyroku w zakresie uwzgledniajgcym
powodztwo i oddalenie go oraz przyjecie, ze posiadajg  uprawnienie do
wiadania okreslong w pozwie nieruchomoscig, z uwagi na nabycie go w drodze
zasiedzenia, czego dowiodg wskazane dowody. Zarzucili, ze powodowie

nie wykazali, iz sg wtascicielami nieruchomo$ci obejmujgcej wskazane dziatki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad ten
stwierdzit, ze podniesiony zarzut zasiedzenia i zgtoszone dowody, powinny byc¢
ocenione jako spdéznione. Wyrok Sgdu pierwszej instancji nie nadaje sie do
wykonania, poniewaz jego sentencja nie okresla, ktdrg konkretnie czes¢ gruntu

pozwani powinni wyda¢ powodom, prowadzi to do uznania, iz Sad ten nie



rozpoznat istoty sprawy. Btednie rowniez przyjgt, ze tgczny obszar dziatek
obejmuje 124,03 m? , podczas gdy dziatka nr 59/6 ma 230 m? powierzchni, a
dziatka 198 m?. Skoro powodowie domagali sie wydania jedynie cze$ci tych dziatek
o tgcznej powierzchni 124,03 m?, to bez doktadnego oznaczenia nie wiadomo, o
ktérg czes¢ dziatek chodzi, poniewaz zakres uprawnien wiascicieli nie zostat
sprecyzowany, co w zasadzie powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Za
niewystarczajgce do rozstrzygniecia uznat przedstawienie przez powodow mapy
sytuacyjno-wysokosciowej, mapy ,nieruchomosci  rozgraniczanych”  oraz
sporzgdzonego przez biegltego geodete w sprawie o rozgraniczenie ,zakresu
zajetosci”, poniewaz zaden z tych dokumentow nie zostat uczyniony integralng

czescig orzeczenia.

Powodowie w zazaleniu domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i oddalenia apelacji pozwanych. Zarzucili,
ze doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., bo pozwani nie podniesli zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie,
iz Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Podkreslili, ze bezsporny byt fakt
posiadania przez pozwanych czesci dziatek stanowigcych witasnosé powodoéw,

nie budzit réwniez watpliwosci zakres natozonego na nich obowigzku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjete zostato w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381), Zze instytucja zazalenia do Sagdu Najwyzszego na orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy¢ ma skontrolowaniu, czy orzeczenie to,
ktére w obowigzujgcym systemie apelacji petnej, powinno by¢ wyjatkiem od zasady
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji, zostato wydane
prawidtowo i oparte na jednej z wymienionych w art. 382 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw
kasatoryjnych. Nalezg do nich: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania



dowodowego w catosci. Kontrola dokonywana w ramach tego srodka ma charakter
formalny, ograniczony do badania prawidlowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Oznacza to, ze w razie uchylenia tego orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji oraz czy rzeczywiscie przyczyny te wystgpity. Dokonywana ocena ma
charakter jedynie procesowy, a zatem nie moze wkracza¢ w merytoryczne

kompetencje sadu drugiej instanciji.

W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji powinien zmieni¢ -
zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r.,
I CZP 59/98, OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124). Postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter, co oznacza, Zze sad drugiej instancji nie moze sie
ograniczy¢ jedynie do oceny zarzutdéw apelacyjnych, lecz obowigzany jest dokonaé
witasnych ustalen i rozpozna¢ sprawe na nowo Ww granicach zaskarzenia.
Przyczyny uchylenia wyroku sg scisle okreslone i ograniczone do stwierdzenia
niewaznosci w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznania
przez ten sad istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza uchybienie procesowe sgdu pierwszej instancji polegajgce na catkowitym
zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci stosunkéw prawnych, przez co nalezy
rozumie¢ niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia,
a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 895/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36).
Dojdzie do tego w razie oddalenia powddztwa, z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktorejs ze stron, wygasniecia lub przedawnienia

roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko twierdzeh stron na temat jego



charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513), jak rowniez, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna Iub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr
519260; wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635,
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nie moze
natomiast polega¢ na nieprawidtowym ustaleniu podstawy faktycznej, nawet
bedgcej nastepstwem zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V CZ
124/12, niepubl.). Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),
nie uzasadniajg uchylenia wyroku iprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; powinny  by¢w systemie  apelacji petnej  wyeliminowane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.).

Na takie rozumienie ,nierozpoznania istoty sprawy” nie wskazuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, skoro Sgd Okregowy potgczyt te przyczyne
z koniecznoscig dookreslenia czesci nieruchomosci, ktéra powinna by¢ wydana
powodom. Sad pierwszej instancji rozwazyt zgtoszone przez powoddéw zgdanie,
rozpoznat je i zakwalifikowat stosownie do swojej oceny na tle dokonanych ustalen,
merytorycznie je ocenit. Odmienna kwalifikacja podstaw powddztwa nie stanowi
przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy” bedac wyrazem stanowiska, ze Sad
pierwszej instancji btednie sprawe rozpoznat. Sgd Okregowy byt uprawniony
i zobowigzany (art. 378 § 1 k.p.c.) do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy

w granicach  zaskarzenia, w tym réwniez do dokonania wiasnych



ustalen faktycznych, oceny dowoddéw i zastosowania prawa materialnego, a tym
samym wyeliminowania btedéw i uchybieh popetnionych przez Sad pierwszej
instancji. Skoro Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze dokonane przez Sad
Rejonowy okreslenie obowigzku natozonego na pozwanych byto nieprawidtowe,
to nic nie stato na przeszkodzie, aby w ramach postepowania apelacyjnego, podjac
witasciwe czynnosci w celu rozpoznania sprawy na nowo w granicach apelacji.
Nie zaistniata zatem przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. przyczyna uchylenia wyroku

Sadu pierwszej instanciji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawione zostatlo koncowemu orzeczeniu
na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394§ 3, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.



