Sygn. akt Il CNP 43/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2013 r.,

skargi M. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 lipca 2011 r., wydanego

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko "E." Spoice Akcyjnej o zaptate,

odrzuca skarge; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 300

ztotych kosztéow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE



Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 lipca 2011 r. wskazujgc, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z art. 746 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia sgdu drugiej instanciji
i wyjatkowo - w przypadku okre$lonym w art. 424" § 2 k.p.c. - sadu pierwszej
instancji, konnczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzagdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga ta srodkiem wyjgtkowym i nadzwyczajnym. Zasadg bowiem jest,
ze prawomocnos$¢ tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest
dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym i wszystkie jej
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. nalezy interpretowaé
Scisle.

Do tej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. art. 424 § 4).
Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwosc¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczgcg czasu jej
powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).



W skardze nie spetniono tego wymagania, gdyz skarzgcy wskazat jedynie,
ze na skutek razgcego naruszenia przepisdw przez oba orzekajgce sgdy zostat

pozbawiony przystugujgcego mu wynagrodzenia.

Nie spetnia przestanki uprawdopodobnienia szkody zgtoszenie przez
skarzgcego na te okolicznos¢ dowodow w postaci wyrokow sgdowych czy tez
wskazanie na dowody zawarte w aktach sprawy, bez préby doktadnego

sprecyzowania wyrzgdzonej szkody.
Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.

es



