Sygn. akt SNO 57/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Antoni Gorski

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego SSO
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r.
sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obronicy obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

- zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
- kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r. uniewinnit

sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popetnienia czynu majgcego stanowic
uchybienie godnosci urzedu i dopuszczenie sie przewinienia stuzbowego, a
polegajgcego na tym, ze ,w dniu 14 lipca 2008 r. awie w sprawie sygn. akt [...]
Sadu Rejonowego jako sedzia komisarz ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ze z
reprezentujgcg syndyka masy upadtosci dtuznikéw W. i L. J. — M. G. nie tgczy go
zaden stosunek osobisty tego rodzaju, ktéry mégtby wywotywac watpliwosci co do



jego bezstronnosci, gdy réwnoczesnie pozostawat z M. G. w bliskim stosunku
osobistym, a nadto nie wytaczyt sie od rozpoznawania sprawy sygn. Akt [...], przez
co dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art.49 k.p.c., skutkujgcej

nieuwzglednieniem wniosku W. J. o wytgczenie sedziego komisarza”.

Odwotanie od tego orzeczenia na niekorzys¢ obwinionego sedziego ztozyt
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym i zarzucajgc ,obraze
przepisow procesowych tj. art.5 § 2 k.p.k., art.7 k.p.k., i art.167 k.p.k. i zwigzany z
tym btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty
wptyw na tres¢ wyroku, jak tez obraze prawa materialnego tj. art.107 § 1 u.s.p. ”,
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu- Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi dyscyplinarnemu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wskazujgc na zasadnosc¢ zarzutow

dotyczacych obrazy przepisu art.7 k.p.k. oraz art.107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., na podstawie art.108 § 2 u.s.p. uznat
obwinionego sedziego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.107 § 1 u.s.p. polegajgcego na tym, ze ,w toku postepowania w
sprawie — sygn. [...] Sgdu Rejonowego nie p6zniej niz od stycznia 2009 r. do jego
ukonczenia w dniu 9 kwietnia 2009 r., jako sedzia komisarz, nie ztozyt zgdania
wytgczenia od rozpoznania sprawy mimo istnienia okolicznosci moggcych wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, przez co dopuscit sie oczywistej
i razacej obrazy przepisu art.49 k.p.c.” i umorzyt postepowanie w zakresie

wymierzenia obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarne;j.

Z orzeczeniem Sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji nie zgodzit sie
obronca obwinionego sedziego i w ztozonym odwotaniu zarzucit temu orzeczeniu
obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie
art.14 k.p.k. poprzez orzeczenie o popetnieniu przez obwinionego sedziego
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.107 § 1 u.s.p., 0 popehienie
ktérego nie byt on obwiniony , a zatem w sytuacji braku skargi uprawnionego

oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art.439



§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.17 § 1 pkt 9 k.p.k. Podnoszagc tak sformutowany zarzut
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w

sprawie.

W toku rozprawy odwotawczej przed Sadem Najwyzszym — Sadem
Dyscyplinarnym obronca obwinionego podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w
odwotaniu zas Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o nieuwzglednienie
odwotania i utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego pierwszej

instancji w mocy.

Sad Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny zwazyt , co nastepuje.

Zarzut podniesiony w odwotaniu obroncy obwinionego sedziego okazat sie
niezasadny, a skoro tak to nalezato utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego. Skarzgcy domaga sie umorzenia
postepowania w sprawie sedziego, dlatego ze Sad pierwszej instancji przypisat mu
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, ktére nie zostato zarzucone temu
sedziemu we wniosku O rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. A zatem brak jest,
zdaniem skarzgcego, skargi uprawnionego oskarzyciela, co powoduje koniecznosc¢
umorzenia postepowania. Uchybienie to powstato na skutek btednego odczytania
przez Sad pierwszej instancji tresci zarzutu zawartego we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Zdaniem skarzgcego zarzut sformutowany we wniosku
dotyczy zdarzenia faktycznego majgcego miejsce w dniu 14 lipca 2008 r., réwniez
W czesci opisu zdarzenia zaczynajgcego sie od stébw ,a nadto”, bowiem stowa te
.przytaczajg zdania lub ich czesci zawierajgce jakies dodatkowe, precyzujgce
szczegoty, uzasadnienie (...)". Taki sposéb interpretacji tych stow oznacza, ze
zarzut niewytgczenia sie sedziego od prowadzenia sprawy dotyczyt tylko zdarzenia
majgcego miejsce w wyzej wymienionym dniu. W zwigzku z takg argumentacjg
skarzgcego nalezy zauwazyc, ze wprawdzie przywotane przez obronce znaczenie
spojnika ,nadto” w istocie jest zawarte w jednym ze stownikéw jezyka polskiego, to
jednak nie jest ono dominujgce i odczytywane jest takze jako ,nawigzujgce do
poprzedzajgcego kontekstu i wprowadzajgce nowg informacje na omawiany juz
temat” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. prof. St. Dubisza, Warszawa
2003, t.2., s.987) czy tez jako stowo wprowadzajgce nowg informacje na omawiany
temat (Inny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2000, s.923). Tak tez Sad



Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie obroncy obwinionego sedziego
odczytuje znaczenie tych stéw. Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko
wyttumaczenie tego pojecia podane przez autoréw cytowanych stownikéw jezyka
polskiego ale rowniez wskazanie w opisie czynu zarzucanego we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jako naruszonego przez obwinionego w
sposoOb oczywisty i razgcy art.49 k.p.c. Przepis ten przeciez naktadat na
obwinionego obowigzek wystgpienia z Zgdaniem wytgczenia go, gdy istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Pamietaé przy tym nalezy, iz ta
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie odnosi sie do jednego
dnia trwajgcego postepowania lecz trwa od momentu wystgpienia zdarzenia
mogacego wywotac takg watpliwos¢ az do, najogdlniej rzecz ujmujgc, zakonczenia
danej sprawy. Skoro tak, to zasadnie Sad dyscyplinarny pierwszej instancji
przypisat obwinionemu sedziemu, w ramach czynu zarzucanego mu wnioskiem ,
popetnienie szczegdtowo opisanego w zaskarzonym wyroku przewinienia

dyscyplinarnego.

Racje ma skarzgcy podnoszgc, ze rdzne zachowania polegajgce na
odmiennych sposobach dziatania bgdz zaniechania, w réznym czasie i w innych
miejscach powinny by¢ kwalifikowane jako odrebne przewinienia stuzbowe. Rzecz
jednak w tym, ze takiego zarzutu nie mozna postawi¢ orzeczeniu Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji, poniewaz w wyroku tego Sgdu przypisano
obwinionemu jedno konkretne zachowanie jakie miato miejsce w scisle okreslonym
czasie. Jezeli konstrukcja zarzutu opisanego we wniosku o ukaranie byta z
powodow wskazanych w odwofaniu wadliwa to z pewnoscig zostata ona usunieta
wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2012
r. Szersze rozwazania Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odnosnie
wielosci czyndow jakich miatby sie dopusci¢ obwiniony sedzia sg niemozliwe,
bowiem mogtyby doprowadzi¢ do sytuacji naruszajgcej gwarancje obwinionego,o
ktéorych mowa w art. 434 § 1 k.pk.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze wskazanym w uzasadnieniu odwotania
zarzutem, ze ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad pierwszej instancji nie wykonat
wskazan Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego odnosnie czasu popetnienia

przez obwinionego zarzucanego mu czynu. Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny



prawidtowo oceniajgc zebrane dowody i dokonujgc na tej podstawie ustalen
faktycznych (k.3-6 uzasadnienia wyroku) ustalit Scisle, na ile byto to w realiach tej
sprawy mozliwe, respektujgc przy tym reguty oceny dowodoéw zawarte w art. 5 § 2
k.p.k. i w art.7 k.p.k., czas w jakim doszto ze strony obwinionego do oczywistej i
razgcej obrazy przepisu art.49 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustalenia te
poczynit na podstawie wyjasnien obwinionego sedziego i wspierajgcych je

zeznaniach swd. G.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit odwotania obroncy obwinionego sedziego i utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok.



